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de lege privind Codul audiovizualului
|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se propune un nou cod al audiovizualului (in
continuare CA) cu titlu de initiativa legislativa. Scopul proiectului consta in asigurarea
conformitatii legislatiei Republicii Moldova in domeniul audiovizualului cu legislatia UE si in
mod special cu prevederile Directivei 2010/13/CE a Parlamentului Europei si a Consiliului
Europei din 10 martie 2010 privind serviciile mass-media audiovizuale si a Conventiei
europene privind televiziunea transfrontaliera .

Potrivit autorului, noile prevederi vor contribui la respectarea drepturilor fundamentale ale
omului, monitorizarea si reflectarea echilibrata a evenimentelor politice, astfel incat cetatenii
sa aiba acces la servicii media variate si de calitate.

d. Suficienta argumentarii. Conditiile care au impus elaborarea proiectului de lege sunt de

expuse la general, fara o analiza detaliata a principalelor reglementari si efectele sociale ale
acestora.
Proiectul de lege, dupa structura si continut este unul foarte complex. Ne referim la serviciile
noi instituite (serviciu generalist de televiziune sau de radiodifuziune, serviciu tematic de
televiziune, serviciu videotext, servicii de programe libere la retransmisie, radiodifuzori
comunitari etc.), la organele constituite in vederea monitorizarii si supravegherii acestui
domeniu, la noile sanctiuni instituite etc. In acest sens, este necesar ca autorul sa faca o
analiza generala a noilor prevedri, pentru a putea evalua beneficile noului cod al
audivizualului.

Facand o analiza generala a proiectului de lege mentionam ca acesta este unul care vine cu
reglementari mult mai ample in ceea ce priveste respectarea si asigurarea accesului
neingradit la orice informatie, cresterea responsabilitatii editoriale a radiodifuzorilor si a




interesului public, ceea ce presupune protejarea si respectarea drepturilor individului si ale
publicului etc. Insa, o mare parte a normelor din proiect au caracter discretionar si ambiguu,
ceea ce va duce la aplicarea prevederilor in interesul unui grup de persoane, in lipsa unei
justificari a interesului public, precum si la alte actiuni cu un potential coruptibil. Aici ne
referim in mod special la exceptiile de procedura care urmeaza a fi instituie in alte acte
normative in domeniu, stabilite in art. 36, 37, 43, 45, 46, 48, 51, 55, 56, 60 etc. din proiect
(Codul de autoreglementare al continutului pentru copii, Codul cu privire la comunicarile
comerciale audiovizuale etc.), de asemenea si la competenta organelor care urmeaza a fi
instituite in vederea reglementarii activitatilor date. Referitor la aspectele invocate, precum si
la altele, ne vom expune in cadrul ,Evaluarii in fond a proiectului”.

Insuméad cele expuse, constatam ca este necesara o reforma substantiala in domeniul dat,
ca urmare a dezvoltarii i progresarii serviciilor mass-media audiovizuale, dar nu in ultimul
rand a adeziunii Republicii Moldova la standardele europene privind libertatea de exprimare
a mass-media si accesul populatiei la servicii. Insa, pentru aceasta este necesar de analizat
suplimentar proiectul in cauza in comun cu institutile responsabile de elaborarea si
implementarea politicilor in acest domeniu, precum si prin prisma obiectiilor expuse in
raportul de expertiza anticoruptie, in vederea instituirii unui cadru normativ performant in
domeniul audiovizualului. Aceasta recomandare este motivata si de situatia actuala, in
special ce tine de autorizarea si sanctionarea radiodifuzorilor, de declaratiile facute de inaliii
demnitari de stat inclusiv de institutiile responsabile de elaborarea politicilor de stat in
domeniul dat, care se rezuma la calitatea redusa a actelor normative, caracterul
contradictoriu si neconsecvent al amendamentelor la Codul audiovizualului si practica
imperfecta de aplicare a normelor de reglementare (Consiliul Coordonator al Audiovizulului),
sistemul irational de aplicare a amenzilor si sanctiunilor adecvate pentru incalcarea legislatiei
audiovizualului etc. Astfel, pentru a nu ajunge la aceasta situatie, propunem de revizuit
proiectul, Tn vederea asigurarii implementarii unui sistem eficient si transparent a obiectivelor
de baza care rezulta din sfera de reglementare a audiovizualului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Dupa cum am mentionat mai sus proiectul de lege este insuficient argumentat la unele
compartimente, inclusiv si la capitolul ,fundamentarea economico-financiara a proiectului’.
Desi aspectul dat este o conditie obligatorie prevazuta in art. 20 lit. d) din Legea nr. 780 din
27.12.2001 privind actele legislative, autorul a evitat sa justifice acoperirea financiara a
proiectului. In opinia noastra, proiectul cu certitudine va necesita cheltuieli financiare. Ne
referim aici la costuri legate de instituirea noilor organe de reglementare (Consiliul de
Supraveghere al radiodifuzorului public, Consiliul de calificare, Comitetul managerial etc.), la
costuri legate de comunicarea noilor conditii de reglementare etc, acestea nu sunt estimate si
preconizate pentru anul de gestiune, desi in proiect se prevad norme care urmeaza sa fie
aplicate in anul 2014, intrucat de stabilirea exacta a cuantumului mijloacelor banesti depinde
implementarea proiectului.

In acest sens, propunem de a completa nota informativa cu prevederi referitoare la
fundamentarea economico-financiara.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Cu referire la analiza impactului de reglementare a proiectului mentionam ca acesta nu a fost
supus analizei, cerinta obligatorie stabilita de prevederile Legii cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20.07.2006. Proiectul contine
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pentru furnizarea unui serviciu de programe, licentd pentru transmisia serviciilor de
programe, licenta pentru retransmisia serviciilor de programe etc.) si cu necesitate urmeaza
sa fie supus analizei impactului de reglementare si de monitorizare a eficientei actului de
reglementare.

Reiesind din importanta si impactul major care il va avea asupra actorilor vizati (furnizorii de
servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova, distribuitori de servicii media, autoritatea
de reglementare in domeniul audiovizualului), cat asupra societatii in general, propunem
efectuarea analizei impactului de reglementare si de monitorizare a eficientei actului de
reglementare.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Reiesind din scopul proiectului care este unul general si important pentru societate (libertatea
de exprimare a mass-media si accesul populatiei la servicile media audiovizuale),
consideram ca reglementarea acestui domeniu nu trebuie sa promoveze sau sa prejudicieze
careva interese de grup sau individuale in detrimentul interesului public. Dat fiind faptul ca in
proiect au fost identificate norme coruptibile, ambiguitati in reglementare care, la aplicare, vor
genera pericolul comiterii unor manifestari coruptibile, precum si vor afecta exercitarea
obiectiva si calitativa a activitatii organelor responsabile de implementarea prevederilor,
acesta necesita a fi examinat suplimentar la aspectele reflectate in compartimentul
,Evaluarea in fond a proiectului”, pentru a nu admite careva riscuri de coruptie.

Vom mentiona doar cateva aspecte in care s-au identificat disretii ale responsabililor de
aplicarea prevederilor, in special la art. 27 alin. (2) lit. €) din proiect care prevede ca furnizorii
de servicii mass-media sunt in drept sa difuzeze o serie de forme de comunicari comerciale
audiovizuale (sponsorizare, publicitate, teleshoping, plasarea de produse), printre care si
,alte forme de comunicari comerciale audiovizuale, prevazute in codul cu privire la
comunicarile comerciale audiovizuale”. De asemenea, o astfel de situatie o atestam si la art.
43 alin. (1) lit. c) potrvit proiectului, care prevede ca furnizorii de servicii media sunt in drept
sa difuzeze spoturi publicitare izolate expres prevazute la alineatul in cauza, precum si in
»alte cazuri prevazute in codul cu privire la comunicarile comerciale audiovizuale”. In ambele
cazuri constatam o discretie a subiectilor vizati, prin instituirea unor drepturi printr-un act
care, de fapt trebuie sa defineasca semnificatia termenilor utilizati in domeniul comunicarilor
comerciale, iar formele, cazurile etc., in opinia noastra, trebuie sa fie prevazute in codul
audiovizualului, intrucat este actul care reglementeaza aceasta sfera.

Este cunoscut faptul ca domeniul dat este afectat de un potential de coruptibilitate in special
ce tine de eliberarea licentei de emisie, transmisie, retransmisie, supravegherea si controlul
respectarii conditiilor de licentiere, suspendarea activitatii si lichidarea radiodifuzorului,
sanctionarea pentru incalcarea legislatiei audiovizualului etc., de aceea este oportun de a
institui un cadru legal functional care sa asigure realizarea unui sistem eficient de
reglementare si, nu in ultimul rand, de a respecta pricipiile fundamentale de reglementare,
cum ar fi: obiectivitatea si impartialitatea, dreptul de a contesta orice act sau orice fapt al
controlului, transparenta si previzibilitatea, interesul public si protectia drepturilor persoanei
etc. lar ca rezultat, vom raspunde cerintelor ce tin de asigurarea transparentei asupra
modului de desfasurare a activitatilor autoritatilor responsabile, de sporirea nivelului de
incredere a societatii si a organelor abilitate de supravegherea si monitorizarea domeniului
dat.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde




anticoruptie

Tinem sa mentionam ca proiectul de lege in comparatie cu prevederile Codului
audiovizualului la copartimentul , Transparenta decizionala” este mai bine reglementat, atat
din punct de vedere al accesului la informatia de interes public (informatii ce tin de activitatea
Consiliului audiovizualului si a alor organe investite in acest domeniu, inclusiv privind
proprietarii serviciilor media audiovizuale), cat si a asigurarii transparentei in procesul
decizional (rapoarte, decizii). Un principiu de baza care, in opinia noastra, este foarte
binevenit si important in sistemul dat, este trasparenta proprietatii radiodifuzorului. Acest
principiu presupune ca furnizorii de servicii media sunt obligati sa asigure accesul simplu,
direct si permanent al publicului la informatii ce {in de: numele persoanelor responsabile de
conducere, coordonatele furnizorilor de servicii media, organismele de reglementare etc.
Insa, in proiect au fost atestate si indentificate incompatibiltati cu standardele anticoruptie
internationale si nationale. Astfel, la art. 113 lit. p), q) din proiect, se prevede ca radiodifuzorul
public este obligat sa prezinte de doua ori pe an dari de seama care vor viza expres modul in
care se respecta politica editoriala si modul in care este indeplinit planul financiar si un raport
de activitate. Suntem de parerea ca acest tip de informatii trebuie sa fie publice, fiind plasate
pe pagina oficiala a radiodifuzorului sau a CA, in vederea respectarii si asigurarii
transparentei in procesul decizional in cadrul institutiei.

In acest sens vin si standardele internationale, si anume Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei care prevede ca fiecare stat ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau
intern, masurile necesare pentru a spori transparenta administratiei sale inclusiv in ceea ce
priveste organizarea, functionarea si procesele de activitate. Aceste masuri pot include, in
special: adoptarea de proceduri sau reglementari care sa permita publicului obfinerea
informatiei asupra organizarii, functionarii si proceselor decizionale, publicarea informatiilor,
inclusiv a eventualelor rapoarte de activitate.

In baza celor expuse mai sus, propunem ca proiectul sa fie completat cu prevederi de
rigoare, care ar garanta transparenta activitatii subiectilor care sunt beneficiari de servicii
media audiovizuale, precum si ar facilita accesul la informatie pentru persoanele interesate.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art. 96 din proiect ,,Anularea licentei audiovizuale”

Cuvantul ,anulare” nu corespunde terminologiei utilizate n procedurile de licentiere. In cazul
dat Consiliul Audiovizualului este in drept sa retraga licenta audiovizuala daca nu sunt
respectate conditiile prevazute in articolul enuntat mai sus.

Recomandarea: Propunem de substituit, in textul art. 96 din proiect, cuvantul
»anulare” cu cuvantul ,retragere”.

La art. 110 lit. a) din proiect ,radiodifuzorii publici nationali — Compania ,,Radio
Moldova”, ,,Compania TV Moldova 1”




La etapa actuala institutia publica nationala a audiovizualului este Compania , Teleradio-
Moldova”, care este un serviciu public de radiodifuziune si televiziune independent editorial,
care ofera servicii de programe intregii societati din Republica Moldova, cu acoperirea
intregului teritoriu. Pina in prezent statutul juridic al radiodifuzorului public national nu a fost
reorganizat, pe cind in proiect se propune modificare companiei date in ,Radio Moldova”,
,Ccompania TV Moldova 1”. Consideram ca este prematur de a propune o astfel de
modificare in cod, fara a face o analiza strategica in documentele de politici din domeniul dat,
ca ulterior sa instituim in cod noi reglementari cu privire la noul statut al radiodifuzorului
public national. Drept urmare, propunem de a mentine statutul radiodifuzorului public

national.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, propunem de a substitui
sintagma ,,Radio Moldova”, ,,Compania TV Moldova 1” cu sintagma ,,Teleradio-
Moldova”. De asemenea, pentru nuantarea adecvata a normei propunem de definit
notiunea de , Teleradio-Moldova” cu urmatorul continut: ,,Comapania Teleradio-
Moldova este o instututie publica de radiodifuziune si televiziune independenta
editorial, precum si in activitatea sa de creatie, autonoma institutional, constituita in
baza capitalului financiar public, care in conditiile prezentului cod, ofera servicii de
programe intregii societati din Republica Moldova, cu acoperire a intregului teritoriu al
Republicii Moldova.”

De asemenea, propunem de completat art. 110 din proiect cu un nou alineat care sa
prevada ca ,statutul Companiei Teleradio-Moldova este aprobat de Consiliul
Audiovizualului”.

La art. 125 alin. (1) lit. o) din proiect ,,aproba plafonul maxim al creditelor bancare pe
care le poate solicita directorul general fara aprobarea Consiliului de Supraveghere”

Norma este una confuza si contradictorie, deoarece in prima parte a acesteia se prevede ca
Consiliul de Supraveghere are atributia de a aproba plafonul maxim al creditelor bancare
solicitate de directorul general, iar a doua parte se contrazice precizand ca nu este necesara
aprobarea organului de supraveghere.

Recomandarea: Propunem de exclus sintagma ,fara aprobarea Consiliului de
Supraveghere”.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art. 83 din proiect ,Finantarea Consiliului Audiovizualului”

Obiectie relatam la aspectul cu privire la finantarea CA din subventiile de la bugetul de stat,
care potrivit normei de la alin. (2) art. 83 se aproba pe o perioada de 5 ani, iar cotele anuale
sa fie precizate in legea bugetului de stat pentru fiecare an. Din punct de vedere al sistemului
si procesului bugetar (Legea nr. 847/96) bugetul de stat se aproba anual de catre Parlament
ca urmare a estimarilor de venituri si cheltuieli pentru un an bugetar si nu pe 5 ani inainte
cum se propune prin proiect. Prin urmare, normele de la alin. (2), (3) si (4) al art. 83 din
proiect sunt contradictorii cu normele legale, motiv pentru care propunem de exclus aceste
alineate.




Recomandarea: Recomandam de exclus alin. (2), (3) si (4) ale art. 83 din proiect,
intrucat contravine procedurii de elaborare a bugetului de stat. lar pentru nuantarea
adecvata a normei de prevazut ca Consiliul Audiovizualului va prezenta anual
Parlamentului proiectul de buget in care se va estima costul activitatilor desfasurate
de consiliu in exercitarea atributiilor sale.

La art. 132 ,,Functionarea radiodifuzorului comunitar” din proiect

Se prevede ca radiodifuzorul comunitar poate utilza spatii de emisie pe frecvente si canale
apartinand altor radiodifuzori si/sau distribuitori de servicii, in temeiul unui acord semnat intre
parti si avizat de Consiliul Audiovizualului. Contractul in cauza este incheiat pe o durata nu
mai scurta de 2 ani, iar alin. (8) al art. 132 din proiect, prevede ca licenta audiovizuala a
radiodifuzorului comunitar are termen de valabilitate nelimitat. Prin urmare, constatam ca
normele in cauza se contrazic din punct de vedere al termenului de emisie. Mai mult decit
atit, nu este prevazuta procedura de avizare a acestui acord (modalitatea de depunere a
actelor, temenul de examinare, etc.) de catre consiliu, iar litigiile aparute intre radiodifuzorul
comunitar gi alte parti (potrivit alin. (7) art. 132 din proiect) sunt solutionate nu numai pe cale
amiabila de catre Consiliul Audiovizualului, dar si in contegios administrativ. Articolul in
cauza este unul general, ceea ce va duce la interpretarea si aplicarea defectuoasa a
normelor.

Recomandarea: Propunem de exclus contradictiile din articolul dat, ceea ce vizeaza
termenul contractului de utilizare a spatiilor de emisie pe frecvente si canele, si anume
de stabilit valabilitatea acestuia, precum si prevazut procedura de depunere a actelor
pentru acest serviciu.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La art. 27 alin. (2) din proiect, ,alte forme de comunicari comerciale audiovizuale,
prevazute in codul cu privire la comunicarile comerciale audiovizuale”.

Referitor la acest subiect ne-am expus in linii generale la compartimentul ,1.4 Promovarea
sau prejudicierea intereselor de grup sau individuale, in lipsa unei justificari a interesului
public” din raport. Suplimentar mentionam ca la aspectele ce tin de drepturi, obligatii si tipuri
de licentire in sfera data este necesar a fi prevazute in codul audiovizualului, iar codurile care
urmeaza a fi elaborate pe anumite segmente (Codul cu privire la comunicarile comerciale
audiovizuale, Codul de reglementare al continutului pentru copii), trebuie sa reglementeze
semnificatia si continutul normelor instituite de CA.

In acest context propunem de revizuit toate capitolele din cod unde se face trimitere la Codul
cu privire la comunicarile comerciale audiovizuale si Codul de reglementare al continutului
pentru copii, pentru a reglementa exhaustiv in cod toate formele, tipurile, exceptiile si
conditiile etc. cu privire la furnizarea de servicii media audiovizuale.




Recomandarea: in vederea excluderii unor discretii in procesul prestarii comunicdrilor
comerciale audiovizuale, propunem de prevazut exhaustiv formele de comunicare a
furnizorilor de servicii media. Aceasta obiectie este valabila si pentru art. art. 27 alin.
(1), 31 alin. (31), 36 alin. (1) lit. d), 37 alin. (3), art. 43 alin. (1) lit. c), 48 alin. (1) lit. e), 50
alin. (2), 55 alin. (2), 64 alin. (2) lit. g), 70 alin. (1) lit. ), 72 alin. (2 ).

La art. 51 alin. (1) lit. b) potrivit proiectului ,in art. 47 alin. (2) lit. b) —doar in cazul in
care valoarea materiala a bunurilor gi/sau a serviciilor oferite este semnificativa si nu
mai mica decat cea prevazuta in Codul cu privire la comunicarile comerciale
audiovizuale”

Norma in cauza este una discretionara, deoarece nu este stabilita valoarea materiala a
bunurilor si/sau serviciilor care vor fi plasate in programe cu titlu oneros. Potrivit dispozitiei,
acest drept va fi reglementat in codul cu privire la comunicarile comerciale audiovizuale.

Mai mult decat atat, nu este stabilita ,valoarea semnificativa” a bunurilor sau a serviciilor care
vor fi plasate cu titlu oneros in programe. De asemenea, nu sustinem propunerea ca
valoarea data sa fie stabilitda in codul enuntat mai sus, deoarece nu tine de obiectul de
reglementare a codului. Astfel, cum am afirmat mai sus codul in cauza trebuie sa descrie gi
sa reglementeze continutul comunicarilor comerciale (sponsorizare, publicitate, teleshopping
etc.), iar dreptul si valoarea materiala a bunurilor sau serviciilor fac obiectul de reglementare
al codului audiovizualului.

Astfel de norme trebuie de exclus, intrucat in situatia in care nu se va stabili exact valoarea
bunurilor sau serviciilor care vor fi plasate in program cu titlu oneros, va subzista pericolul
interpretarii si aplicarii discretionare a continutului acestora.

Recomandarea: Pentru a exclude aplicarea discretionara a prevederilor propunem de
prevazut expres si exhaustiv valoarea materiala a bunurilor sau serviciilor care vor fi
plasate in programe cu titlul oneros, iar prevederile cu privire la ,,oferta semnificativa”
si ,,Codul cu privire la comunicarile comerciale audiovizuale” sa fie excluse.

La art. 62 alin. (2) lit. d),(3) din proiect, ,lit. d) pentru produse medicamentoase,
vitamine, suplimente alimentare...”, ,alin. (3) prin derogare de la prevederile alin. (1)
lit. d), publicitatea pentru produsele medicamentoase...”

La articolul 62 alin. (2) se prevad conditiile pentru care este interzisa difuzarea publicitatii si
teleshopping-lui. Restrictia de la lit. d) alin. (2) al articolului dat este pentru produsele
medicamentoase, vitamine, suplimente alimentare, nutrienti, suplimente nutritive si
tratamente medicale prezentate de personalitati ale vietii publice, culturale etc. De la aceasta
regula generala si obligatorie se propune derogare, prin alin. (3) ,prin derogare de la
prevederile alin. (1) lit. d), publicitatea pentru produsele medicamentoase, difuzata intr-o
forma prescurtata de furnizorul de servicii media, poate include avertizarea: ,Se recomanda
citirea cu atentie a prospectului” din proiect. Aceasta norma este una discretionara, deoarece
se creeaza o portita legala (derogare) in vederea difuzarii produselor medicamentoase care
sunt recomandate de personalitati ale vietii publice, culturale etc. si care incurajeaza
consumul produsului dat. O astfel de derogare nu trebuie de acceptat, intrucat va leza
substantial scopul proiectului, $i anume respectarea interesului public si protectia drepturilor
persoanei.




Recomandarea: Propunem de exclus alin. (3) al art. 62 din proiect, in contextul analizei
expuse mai sus.

La art. 76 alin. (2) din proiect ,,Cu 60 de zile inainte de expirarea mandatului de
membru al Consiliului Audiovizualului presedintele comisiei parlamentare de
specialitate emite o invitatie...”

Norma data nu concretizeaza tipul zilelor (zile calendaristice, lucratoare). Lacuna data va
acorda persoanelor responsabile competenta (presedintele Consiliului Audiovizualului) de a
institui si de a prelungi termenul fara restrictii sau fara obligatia de a oferi o justificare clara
pentru asemenea prelungiri. In opinia noastra, este necesar de a atrage o atentie sporita la
stabilirea termenilor clare pentru luarea deciziilor si a informarii (acceptare sau refuz a
licitatiei). La aplicare, toate aceste deficiente vor spori considerabil manifestarile coruptibile a
persoanelor responsabile de aplicarea procedurilor in domeniul dat.

Recomandarea: Astfel, pentru a nu admite interpretari abuzive, propunem de
completat in fiecare caz termenul ce tine de de efectuare a procedurii cu cuvéantul
»lucratoare”. Ne referim la art. art. 76 alin. (2), (3), (5), 78 alin. (6), 79 alin. (2), 82 alin.
(3), 84 alin. (11), 86, 87 alin. (3), 91 alin. (2), (4), 92 alin. (5), (9), 93 alin. (3), 94 alin. (4),
97 alin. (3) lit. d), 98 alin. (5), (11), 105 alin. (8), 123 alin. (2) lit. a), b), c), 124 alin. (2), 126
alin. (11).

La art. 76 alin. (4) din proiect ,,in urma evaluarii dosarelor de concurs si a prestatiei
candidatilor la dezbateri televizate comisia parlamentara de specialitate organizeaza
audieri publice in caz de necesitate...”

Sintagma ,in caz de necesitate” este una discretionara, deoarece acorda dreptul comisiei
parlamentare sa decida la propria latitudine cazurile cind candidatii vor participa la audieri
publice si cind nu, In dependenta de anumite interese fata de candidat. Consideram drept
inoportuna norma data, prin faptul ca este una coruptibila din punct de vedere procedural.

Recomandarea: Pentru a nu admite careva favorizari fata de anumiti candidati la
functia de membru al Consiliului Audiovizualului, propunem de prevazut expres
cazurile cand vor fi aplicate audierile publice.

La art. 97 alin. (3) din proiect ,,Consiliul Audiovizualului poate restrange dreptul de
libera retransmisie a unui anumit serviciu...”

Sintagma ,poate restrédnge” in contextul dat este una discretionara, datorita faptului ca
acorda CA competenta de a restrange sau nu temporar dreptul la libera retransmisie a unui
serviciu de programe provenind din statele membre ale Uniunii Europene sau din statele care
sunt parte la Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera, desi aceste
incalcari au avut loc, in dependenta de interes sau scop (avantaje, beneficii etc.).
Consideram ca incalcarile admise de subiectii invocati mai sus aspra respectarii demnitatii
umane si a drepturilor fundamentale ale omului, protectia minorilor etc. trebuie sa fie
restranse, iar cuvantul "poate" lasa loc de interpretare.




Recomandarea: in vederea excluderii discretionarului din partea CA, propunem de
exclus cuvantul ,,poate”.

La art. 98 alin. (1), (11) din proiect ,,Distribuitorul de servicii poate modifica oferta de
servicii de programe, aprobata de CA , in proportie de mai mare de 10%...”

Aceasta norma este una discretionara, deoarece permite distribuitorului sa modifice oferta de
servicii de programe pina la 10% fara acordul consiliului, iar de la 10% cu acordul autoritatii.
Consideram ca orice modificare trebuie sa fie coordonata si notificata de CA, fara a pune
careva limite, pentru a nu admite incalcari in procesul de restansmisie a serviciilor de
programe.

De asemenea, la alin. (1) al art. 98 din proiect, este prevazut ca pe linga faptul ca orice
persoana juridica este in drept sa solicite CA eliberarea unei licente de retansmisie pentru
retransmisia serviciilor de programe, acesta este obligat sa ceara acordul producatorului
serviciilor de programe preconizate pentru retransmisie.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri sau incalcari in cazul modificarii ofertei de
servicii de progarme, propunem de reformulat alin. (1) al art. 98 cu urmatorul continut:
»,Distribuitorul de servicii modifica oferta de servicii de programe, aprobata de
Consiliul Audiovizualului doar cu acordul acestuia. Consiliul ia decizia in termen de 30
de zile lucratoare de la data inregistrarii solicitarii distribuitorului de servicii. In caz de
refuz Consiliul Audiovizualului va informa distribuitorul despre motivele neacceptarii.”
La alin. (1) al art. 98 din proiect propunem de completat cu fraza: , Retransmisia
serviciilor de programe de catre distribuitorii de servicii se face in baza licentei de
retransmisie eliberata de Consiliul Audiovizualului si cu acordul producatorului
serviciilor de programe preconizate pentru retransmisie”.

La art. 115 din proiect ,,Functionarea radiodifuzorului public”

La articolul dat se prevede ca functionarea radiodifuzorului public este asigurata de catre
Comitetul managerial, iar supravegherea acestuia se va efectua de catre un organ de
supraveghere, fara a prevedea expres acest organ. De asemenea, este discretionara si
norma de la alin. (5) al art. 115 care prevede ca componenta comitetului managerial, si
anume pe linga directorul general al radiodifuzorului public care exercita si functia de
presedinte si directorii de servicii de programe, sa fie incluse si alte persoane din randul
conducatorilor subdiviziunilor radiodifuzorului public.

Dat fiind faptul ca urmeaza sa se instituie un organ colegial care va asigura conducerea
curenta a radiodifuzorului public, propunem ca acesta sa stabileasca exact numarul de
membri care vor face parte din comitet, pentru a nu Iasa la discretia directorului general acest
drept.

Recomandarea: Propunem de prevazut expres organul care va fi responsabil de
supravegherea radiodifuzorului public, precum si numarul si categoria de persoane
care vor avea calitate de membri ai comitetului.

La art. 117 alin. (3) lit. f) din proiect ,,activitatea membrilor Consiliului de calificare este
remunerata, per sedinta de concurs, in cazurile prevazute de legislatia in vigoare, in
marimea stabilita de directorul general”




Una din atributiile de baza ale directorului general al Comitetului managerial este angajarea
si concedierea personalului, numirea sefilor departamentelor si ai conducatorilor unitatilor
direct subordonate, in baza de concurs. Acest concurs va fi organizat de catre Consiliul de
calificare, format din reprezentanti ai Comitetului managerial, organului de supraveghere,
sindicatului de ramura, societatii civile si un cadru academic.

In cazul dat lipseste procedura si conditiile de selectare a membrilor Consiliului de calificare,
acest drept se lasa la discretia directorului Comitetului managerial. Consideram ca lipsa
acestor norme reprezinta un factor de coruptibilitate, in procesul de numire a membrilor
consiliului dat, intrucat directorul, in dependenta de interes sau scop, va selecta persoanele
interesate fara a avea la baza careva conditii legale. De asemenea, este discrefionara si
norma de la lit. f) alin. (3) al articolului enuntat mai sus, intrucat nu este prevazuta marimea
salariului pentru activitatea membrilor din consiliul de calificare, acest drept fiind lasat la
discretia directorului. In opinia noastra, este necesar de stabilit cuantumul banesc care va fi
aplicat membirilor consiliului, pentru a exclude careva discretii a persoanei responsabile.

Recomandarea: Propunem de completat art. 117 din proiect cu norme care sa prevada
procedura si conditiile de selectare si numire a membrilor Consiliului de calificare,
precum si cuantumul banesc care va fi achitat membrilor consiliului.

La art. 130 ,,Radiodifuzorii comunitari” din proiect

Prin proiect se propune un nou concept in domeniul audiovizualului, si anume ,Radiodifuzorii
comunitari”’, care sunt constituii de catre comunitate, functioneaza pentru comunitate, sunt
gestionati de catre comunitate si sunt finantati din contributia comunitatii (potrivit art. 130 alin.
(1) din proiect). Acest concept nu este suficient reglementat la aspectele cu privire la
definirea termenului, la constituirea si functionarea radiodifuzorului comunitar, la conducerea
si supravegherea acestuia si la susupendarea si lichidarea activitatii radiodifuzorului.

Recomandarea: Dat fiind faptul ca prevederile capitolului IX , Radiodifuzorii
comunitari” nu reglementeaza clar procedurile de constituire si functionare a
radiodifuzorului comunitar, precum si procesele de supraveghere si
suspendare/anulare a acestor subiecti, propunem excluderea acestuia din proiect.

La art. 131 din proiect ,,Constituirea radiodifuzorilor comunitari”

Se prevede ca radiodifuzorii comunitari sunt constituiti de persoane fizice sau juridice, care
convoaca o intrunire generala reprezentativa a comunitatii si decid referitor la constituirea si
administrarea radiodifuzorului comunitar, supravegherea si finantarea activitatii acestuia si la
modul de supraveghere si lichidare a acestui subiect. De asemenea, la intrunire se stabileste
modul de adoptare a deciziilor prin procedura de vot.

Normele date sunt lacunare si discretionare, deoarece nu este stabilita procedura de
constituire a radiodifuzorului public, acest drept se lasa la latitudinea ,intrunirii genarale
reprezentative a comunitatii’, ceea ce, in opinia noastra, este inacceptabil din punct de
vedere procedural. Astfel, orice organ instituit trebuie sa dispuna de un statut juridic, ne
referim aici la denimirea organului, la procedura de alegere a membrilor si numarul acestora.
Aceste reglementari trebuie sa fie prevazute expres in codul audiovizualului, pentru a nu
admite promovarea de interese de grup in detrimentul interesului public.

Recomandarea: Propunem de analizat suplimentar articolul in cauza, prin
reglementarea clara si exhaustiva a proceselor de constituire si administrare a
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radiodifuzorilor comunitari.
La art. 133 din proiect ,,Conducerea si supravegherea radiodifuzorului comunitar”

La articolul dat se prevede ca conducerea radiodifuzorului este exercitata de catre un ,organ
administrativ’, iar modul de desemnare si competentele acestuia pot fi stabilite de catre un
organ de supraveghere, daca intrunirea generala reprezentativa a comunitatii nu decide
altfel. Norma in cauza este una discretionara, intrucat nu este prevazuta expres modalitatea
si criteriile de constituire a acestui organ (organ administrativ). Acest drept pe deoparte se
lasa in competenta consiliului, iar pe de alta parte in competenta intrunirii generale daca
decide altfel, ceea ce nu este corect din punct de vederea procedural. Modalitatea de
desemnare a membrilor acestui organ, precum si competentele acestora trebuie sa fie
stabilte in cod, intrucat lipsa normelor date va crea abuzuri de catre radiodifuzorii comunitari
in procesul de constituire a organului administrativ.

Un alt aspect discretionar care va crea oportunitati de coruptie, il constituie normele cu privire
la supravegherea radiodifuzorului comunitar. Astfel, supravegherea, potrivit alin. (2) al art.
133 din proiect, poate fi exercitatd de un organ de supraveghere, iar competenta, modul de
desemnare si competentele acestuia sunt decise de catre intrunirea generala reprezentativa
a comunitatii, daca intrunirea nu va decide altfel. In cazul dat nu este prevazut expres
organul care va efectua controlul activitatii radiodifuzorului. Mai mult decat atat, modalitatea
de desemnare si competenta acestuia este decisa de intrunirea generala reprezentativa a
comunitatii. Atestam aceeasi situatie identificata la capitolul privind conducerea
radiodifuzurului, inclusiv lipsa mecanismului de control. Toate aceste deficiente vor crea
abuzuri de catre responsabili si vor prejudicia interesul public.

Recomandarea: Iin contextul analizei expuse mai sus, propunem de prevazut
procedurile si criteriile de constituire a organului administrativ, precum si modalitatea
de desemnare a membrilor acestui organ si competentele acestora.

La art. 135 ,Suspendarea si lichidarea activitatii radiodifuzorului comunitar”’ din
proiect

Se prevede ca suspendarea activitatii radiodifuzorului comunitar este decisa de intrunirea
generala reprezentativa a comunitatii, convocata la initiativa organului de spraveghere, daca
intrunirea nu va decide altfel.

Norma este discretionara cu un inalt nivel de coruptibilitate, deoarece acorda dreptul intrunirii
generale reprezentative a comunitatii sa decida la propria discretie cazurile de suspendare i
lichidare a radiodifuzorului comunitar, dupa anumite interese, eventual neconforme cu
procedurile stabilite in codul audiovizualului. Procedurile date (suspendare sau anulare)
trebuie sa fie stabilite expres in cod, pentru a nu crea careva abuzuri de catre responsabili,
iar Consiliul Audiovizualului este autoritatea care reglementeaza aceste procese. Aceeasi
situatie este identificata la art. 134 alin. (2) din proiect, care prevede ca ,executarea bugetului
este supravegheata si controlata in modul stabilit de intrunirea generala reprezentativa a
comunitatii”. Este un drept excesiv care nu tine de competenta acestui organ (intrunirea
generald), dar tine de competenta Consiliului de Supraveghere din cadrul Consiliului
Audiovizualului, intrucat este organul responsabil de supravegherea activitatii radiodifuzorilor.

Recomandarea: Propunem de prevazut temeiurile de suspendare a activitatii
radiodifuzorului comunitar. lar organul responsabil de reglementarea acestui proces
va fi Consiliul Audiovizualului.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
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La art. 77 alin. (5) lit. f), g) din proiect ,,absenta motivata sau nemotivata, de la cel putin
7 sedinte consecutive”, ,imposibilitatea de a-si exercita functia pentru o perioada mai
mare de 4 luni, in mod neintrerupt, stabilita prin acte doveditoare”

Consideram ca norma de la alin. (5) lit. g) art. 77 este o cerinta excesiva, intrucat survenirea
vacantei functiei de membru al Consiliului Audiovizualului in caz de absenta motivata de la
cel putin 7 sedinte nu constituie temei pentru a-l destitui din functie. Insusi din notiune reiese
ca acest tip de absente sunt justificate prin documente confirmative (in caz de boala sau
deplasare de serviciu etc.), ceea ce nu permite de a numi o alta persoana in aceasta functie.
O alta situatie este cu vacanta functiei in caz de absente nemotivate a membrului CA, ceea
ce constituie temei de a anunta concurs pentru suplinirea functiei de membru al CA.
Propunem de exclus aceasta tratare contradictorie dintre notiunea de ,absenta motivata” si
»=absenta nemotivata”.

Recomandarea: Recomandam de a exclude sintagma ,,motivata sau”, iar norma de la
lit. f) propunem de a fi reformulata cu urmatorul continut: ,,in cazul incapacitatii de
indeplinire a atributiilor constatate prin examen medical de specialitate”.

La art. 82 alin. (6) din proiect ,,in cazul adoptarii hotararii Parlamentului de respingere
a raportului anual al CA, Presedintele Republicii Moldova revoca din functie
presedintele CA...”

Revocarea presedintelui CA pe motiv de respingere in Parlament a raportului anual al CA
este o cerinta excesiva. Oportun ar fi ca in situatia in care Parlamentul respinge raportul
anual al CA, acesta sa prezinte un program de masuri concrete pentru remedierea carentelor
semnalate. lar in caz ca sunt depistate incalcari a legalitatii deciziilor, activitatii, precum si a
corectitudinii si transparentei operatiunilor financiare ale CA, sa fie trase la raspundere
persoanele responsabile, in fiecare caz in parte, pentru incalcarile savarsite. Nu negam
necesitatea responsabilizarii presedintelui CA de rezultatele negative ale activitatii in
domeniul dat, tindnd cont ca acest segment este unul sensibil, atat din punct de vedere al
politicului, cat si din punct de vedere al interesului public, dar in caz ca sunt depistate abuzuri
in procedura, delapidari, escrocherii, persoanele vinovate sa fie trase la raspundere
contraventionala, civila, penala inclusiv revocarea acestora pentru faptele comise.

Recomandarea: Propunem de analizat suplimentar oportunitatea normei date prin
prisma obiectiei invocate mai sus, iar o varianta ar fi prevederea in vigoare la art. 49
alin. (3) al Codului audiovizualului (in situatia in care Parlamentul respinge raportul
anual al Consiliului Coordonator al Audiovizualului, acesta este obligat ca, in termen
de 30 de zile lucratoare, sa prezinte un program de masuri concrete pentru remedierea
carentelor semnalate).

La art. 100 alin. (1) din proiect ,Licenta tehnica este eliberata de catre autoritatea
administratiei publice centrale de specialitate in termen de 60 de zile calendaristice”

Termenul de 60 de zile instituit pentru eliberarea licentei tehnice, in opinia noastra, din punct
de vedere procedural este unul mare. In cazul dat, consideram ca este suficient 15 zile
pentru ca autoritatea administratiei publice centrale de specialitate sa ia decizia cu privire la
eliberarea licentei tehnice.
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Recomandarea: Propunem de modificat termenul de eliberare a licentei tehnice, si
anume de substituit sintagma ,,60 de zile” cu sintagma ,,15 zile”.

La art. 121 din proiect ,,Taxa de abonament”

Prin articolul dat se propune un concept nou in domeniul audiovizualului, si anume aplicarea
unei taxe pentru serviciul public de radiodifuziune si televiziune, denumita ,taxa de
abonament”, care va fi aplicata persoanelor fizice cu domiciliul in RM, precum si persoanelor
juridice, inclusiv filialelor, sucursalelor, agentiilor si reprezentantelor din RM ale persoanelor
juridice straine. Cuantumul taxelor de abonament, modalitatea de incasare si scutire,
penalitatile de intarziere, pe categorii de platitori, potrivit proiectului, urmeaza a fi stabilite in
Codul fiscal, iar taxa data sa fie inclusa in factura lunara pentru consumul de energie
electrica (potrivit art. 120 alin. (8) din proiect).

In opinia noastra, instituirea acestei taxe este o cerinta excesiva care se pune nejustificat pe
seama consumatorului, desi acesta este deja taxat pentru utilizarea serviciilor de programe,
prin bonurile de prestare a serviciilor de programe din partea furnizorilor de servicii media.
Mai mult decat atat, prin proiect nu este definita notiunea de "taxa de abonament”.

Un alt aspect care creeaza discrepante de procedura, este norma de la alin. (4) al articolului
expus mai sus, care prevede ca procedura privind efectuarea controlului, constatarea
contraventiilor, aplicarea sanctiunilor si penalitatilor de intarziere in cazul sustragerii de la
plata taxelort de abonament de catre detinatorii de receptoare de radio si de televiziune, sa
fie stabilite prin hotarare a Parlamentului.

Astfel, mentionam ca din punct de vedere procedural, ne referim aici la aspectele de ordin
fiscal si contraventional, cat si la aspectul tehnic legislativ, aprobarea normei date printr-o
hotarare a Parlamentului nu este acceptabila. Aceste proceduri {in de domenii de
reglementare diferite si nu fac obiectul de aplicare a unei hotarari a Parlamnetului.
Consideram ca bugetul radiodifuzorului public, care pe langa alocatijile de la bugetul de stat,
dispune de suficiente venituri (sume incasate din comunicatiile comerciale audiovizuale, din
amenzi si despagubiri civile, din publicitate comerciala, donatii si sponsorizari etc., potrivit art.
120 alin. (7) din proiect) va putea acoperi cheluielile curente ce {in de activitatile
radiodifuzorului public.

In acest context retinem ca instituirea acestei taxe este una nejustificata, motiv pentru care
nu sustinem aceasta norma.

Recomandarea: Propunem de exclus art. 121, alin. (7) lit. b), alin. (8) lit. a), b) din
proiect, intrucéat este o cerinta excesiva fata de consumator.

La art. 126 alin. (8) lit. e) din proiect ,,absenta la 7 sedinte ale Consiliului pe durata de
12 luni”

Se prevede ca vacanta functiei de membru al Consiliului de Supraveghere va surveni in caz
de absenta de la 7 sedinte ale consiliului pe durata a 12 luni. Aceasta norma este una
excesiva, intrucat survenirea vacantei functiei de membru al consiliului in caz de absenta la
cel putin 7 sedinte, fara a nu preciza temeiul acestei lipse, nu constituie motiv pentru a-|
destitui din functie. In cazul cadnd absentele sunt justificate/motivate (in caz de boala sau
deplasare de serviciu etc.) prin documente confirmative, acest fapt nu poate constitui temei
de eliberare a persoanei. O alta situatie este cu vacanta functiei in caz de absente
nemotivate din partea membrului consiliului, ceea ce ar constitui temei de a anunta concurs
pentru suplinirea functiei vacante.
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Recomandarea: Propunem de completat dupa cuvintul ,absenta” cu cuvéantul
,hemotivat”.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La art. 117 alin. (3) lit. f) din proiect ,,activitatea membrilor Consiliului de calificare este
remunerata, per sedinta de concurs, in cazurile prevazute de legislatia in vigoare, in
marimea stabilita de directorul general”

Din analiza normei constatam ca lipseste procedura si conditile de selectare a membrilor
Consiliului de calificare, acest drept se lasa la discretia directorului Comitetului managerial.
Mai mult decat atat nu este asigurat accesul persoanelor interesate de activitatea consiliului
dat (decizii, rapoarte, numiri etc.) la informatia necesara pentru a-si exercita drepturile si
obligatile ce le revin. Consideram ca lipsa acestor norme reprezinta un factor de
coruptibilitate, in procesul de numire a membrilor consiliului dat, intrucat directorul, n
dependenta de interes sau scop, va selecta persoanele interesate fara a avea la baza careva
conditji legale.

In contextul celor mentionate mai sus, propunem ca proiectul sa fie completat cu prevederi
de rigoare, care ar garanta transparenta activitatii Consiliului de calificare, precum si accesul
la informatie pentru persoanele interesate.

Recomandarea: Propunem de completat articolul in cauza cu norme care ar asigura
transparenta decizionala si accesul la informatie pentru persoanele interesate.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
24 Februarie 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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