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asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de hotarire a Guvernului cu privire la sistarea temporara a
exportului si reexportului masei lemnoase brute

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al proiectului de act normativ este Ministerul Mediului.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art.
102 din Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul a fost elaborat in vederea reglementarii sistarii
temporare, pina la 31 decembrie 2020, a exportului si reexportului masei lemnoase brute,
incadrata la pozitiile tarifare 4403, 4404, 4406 si 4407 si minimalizarii taierilor ilicite a
vegetatiei forestiere din Republica Moldova.

d. Suficienta argumentarii. Desi scopul proiectului este binevenit si plauzibil in vederea
protejarii exploatarii forestiere si a exportului/reexportului masei lemnoase, consideram ca
argumentele invocate de autor in nota informativa nu justifica pe deplin elaborarea
proiectului. Luind in considerare prevederile proiectului si informatiile invocate in nota
informativa stabilim unele divergente care ar denatura scopul real al proiectului de reducere a
taierilor/defrigarilor ilicite a vegetatiei forestiere din Republica Moldova. Mai detaliat ne vom
expune la compartimentul ,Evaluarea in fond”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Autorul relateaza ca aprobarea proiectului va avea un impact pozitiv asupra economiei
statului, datorita posibilitati de a prelucra busteanul pe teritoriul tarii si de a exporta
semifabricatele la un pret mai avantajos.

In acest context, consideram ca autorul urma sa prezinte in nota informativa informatii si date
concludente si pertinente privitor la impactul proiectului asupra exportatorilor/reexportatorilor
si a bugetului public national.




1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul nu a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la principile de baza de reglementare a activitati de intreprinzator
nr.235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele societatii prin protejarea si conservarea
resurselor naturale epuizabile si refacerii suprafetei forestiere, pentru respectarea dreptului
oricarei persoane la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru
viata si sanatate (art.37 din Constitutia Republicii Moldova). Insa, prin stabilirea interdictiilor
care denota anumite divergente privitor la reexportul masei lemnoase brute, incadrata la
pozitiile tarifare 4403, 4404, 4406 si 4407, proiectul risca sa nu raspunda scopului scontat
privind reducerea taierilor ilegale de paduri, dar sa fie promovate anumite interese de grup cu
prejudicierea interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile art.8-11 ale Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din
13.11.2008, potrivit carora autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasind proiectul de
act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

La momentul examinarii, proiectul era plasat pe pagina web oficiala a Ministerului Mediului:
www.mediu.gov.md, precum si pe portalul www.particip.gov.md .

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
La proiect, ,,Se sisteaza temporar, pina la 31 decembrie 2020, exportul si reexportul

masei lemnoase brute, incadrata la pozitiile tarifare 4403, 4404, 4406 si 4407.”

Prevederile proiectului se refera atit la exportul, cit si la reexportul masei lemnoase brute,
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fapt ce genereaza incertitudine referitor la utilizarea sintagmei ,si reexportul”. Potrivit art.98 al
Codului vamal, reexportul este destinatia vamala care consta in scoaterea marfurilor si
mijloacelor de transport straine, plasate anterior intr-un regim vamal cu impact economic, in
destinatiile vamale zona libera sau magazin duty-free, de pe teritoriul vamal fara perceperea
drepturilor de export si fara aplicarea masurilor de politica economica, in conformitate cu
prezentul cod si cu alte acte normative. Prin urmare, sistarea reexportului masei lemnoase
brute pe o anumita perioada nu este argumentat, cit si in nota informativa autorul nu releva
acest fapt, referitor la contributia si impactul sistarii reexportului la evitarea taierii ilegale a
vegetatiei forestiere.

~

Recomandarea: Intru claritatea utilizdrii sintagmei ,si reexportul” in proiect,
recomandam autorului sa prezinte informatii veridice referitor la impactul negativ al
reexportului de masa lemnoasa bruta, incadrata la pozitiile tarifare 4403, 4404, 4406 si
4407 sau sa excluda sintagma ,,si reexportul”.

2. Conflicte ale normelor de drept

La proiect, ,,.Se sisteaza temporar, exportul si reexportul masei lemnoase brute,
incadrata la pozitiile tarifare 4403, 4404, 4406 si 4407.”

Din norma citata, deducem ca exportul si reexportul masei lemnoase bruta, incadrata la
pozitiile tarifare 4403, 4404, 4406 si 4407” va fi sistat temporar. Analizind legislatia nationala
din domeniul silviculturii, constatam ca nu este redata notiunea de masa lemnoasa bruta, fapt
ce lasa loc de interpretari. In acest context, Ordinul nr.72 din 04.12.2006 pentru aprobarea
Reglementarii tehnice cu privire la lemnul in stare bruta, emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale gi Constructiilor (in vigoare din 25.02.2007), la pct.3 definegte aceasta notiune,
astfel: ,Lemn in stare bruta — lemn taiat, cu capatul subtire taiat, cu ramurile taiate, chiar
daca este curatat de scoarta, sectionat transversal sau despicat”. Totodata, se mentioneaza
ca Reglementarea tehnica respectiva se aplica lemnului in stare bruta de la pozitia tarifara
4403 ,Lemn brut chiar cojit, curatat de ramuri sau ecarisat” din Nomenclatorul marfurilor al
Republicii Moldova, produs in Republica Moldova sau importat, destinat pietei interne. Insa,
din pozitiile tarifare: 4404 ,Lemn pentru dogarie; prajini despicate; tarusi si pari din lemn,
ascutit, nedespicati longitudinal; lemn simplu degrosat sau rotunjit dar nestrunjit, necurbat
sau altfel prelucrat, pentru bastoane, umbrele, minere de scule sau similare; lemn sub forma
de eclise, lame, benzi si produse similare”, 4406 ,Traverse de lemn pentru cai ferate sau
similare” si 4407 ,Lemn taiat sau despicat longitudinal, transat sau derulat, chiar geluit, slefuit
sau lipit prin imbinare cap la cap, cu o grosime de peste 6 mm”, reiese ca sub incidenta
proiectului cad si produsele de lemn care au fost prelucrate (semifabricate). In acest sens,
reiteram informatia din nota informativa care precizeaza, la aspectul financiar-economic, ca
in rezultatul prelucrarii lemnului brut tara ar beneficia de ,triplarea sau poate inzecirea
veniturilor de la exportul semifabricatelor si fabricatelor din lemn comparativ cu acelasi volum
de bustean (lemn brut rotund)”. Astfel, cuprinsul normei este contradictoriu care, la aplicare
va crea oportunitati favorabile pentru aplicarea defectuoasa a prevederilor, iar finalitatile
scontate nu vor fi realizate.

Precizam ca scopul proiectului este binevenit si plauzibil in vederea stoparii defrisarii ilegale
a padurilor din Republica Moldova, dar urmeaza sa fie reanalizat, in ceea ce priveste
formele/categoriile masei lemnoase ,brute” si incadrarea acestora la pozitiile tarifare 4404,
4406 si 4407.

Recomandarea: Propunem autorului sa revizuiasca si sa stipuleze expres formele
lemnului brut (de ex: busteni, cherestea si lemn de foc s.a.) sau sa revizuiasca pozitiile




tarifare care urmeaza sa fie incadrate prin prisma utilizarii sintagmei ,,brut” intru
evitarea interpretarilor diferite.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Obiectie la proiect, sintagma ,,pina la data de 1 decembrie 2020

Consideram ca stabilirea perioadei de sistare a exportului si reexportului a masei recoltate
pina la data de 1 decembrie 2020 nu este argumentat. Autorul nu a expus in nota informativa
pasii/actiunile concrete care urmeaza sa fie intreprinse in vederea salvgardarii ramurii silvice,
prin minimalizarea taierilor ilicite a vegetatiei forestiere din Republica Moldova, astfel incit
termenul indicat sa fie unul rezonabil intru implementarea actiunilor propuse si contracararea
ilegalitatilor din domeniu. Totodata, consideram ca actiunile propuse in vederea realizarii
scopului scontat din proiect, trebuie sa fie promovate concomitent cu proiectul dat, in
vederea unui cadrul amplu de realizare a acestuia, si de stabilire a unui termen argumentat.

Recomandarea: in vederea evitdrii suspiciunilor in ceea ce priveste corectitudinea
stabilirii termenului de interdictie asupra exportului si reexportului masei lemnoase,
propunem autorului sa completeze nota informativa cu actiunile concrete care
urmeaza sa le intreprinda in aceasta perioada.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Galamaga Dorina
inspector al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
18 Martie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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