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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului scopul proiectului consta in

simplificarea operatiunilor legate de lichidarea benevola a afacerii, in special a aspectelor
fiscale, contabile si cele ce {in de onorarea obligatiilor fata de bugetul de stat.
Astfel, proiectul prevede norme cu privire la declaratia cu privire la impozitul pe venit
(termenele de declarare si perioadele de raportare), impozitarea platilor de lichidare,
anularea statutului de platitor de T.V.A., controlul fiscal in legatura cu lichidarea
contribuabilului si stingerea obligatiilor fiscale.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului, fiind reliefate argumente elocvente, care evidentiaza
temeiul legal si necesitatea elaborarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi autorul mentioneaza ca petru mentenanta legaturii electronice intre autoritatile implicate
in cadrul procesului de lichidare si asigurarea unui flux securizat de informatii vor fi necesare
cheltuieli suplimentare, nu sunt prezentate date exacte cu privire la volumul alocatiilor
bugetare necesare.

Consideram necesar completarea notei informative cu informatie exhaustiva cu privire la
mijloacele financiare necesare implementarii proiectului, in caz contrar, realizarea prevederile
acestuia nu vor avea acoperire financiara.




1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la principile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.
235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Amendamentele propuse de autor promoveaza interesele agentilor economici in proces de
incetare a activitatii. Persoanele mentionate vor avea posibilitatea de a lichida afacerea in
termeni mai mici si cu cheltuieli reduse. In acelasi timp, interesul public general nu va fi
prejudiciat.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Fiind plasat pe pagina web oficiala a
Ministerului Economiei la momentul examinarii, proiectul intrunegte cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.ll alin.5 — art.83, alin.(6) din Codul fiscal va avea urmatorul cuprins: organul care a
efectuat inregistrarea de stat a persoanei juridice, reprezentantei permanente, formelor
organizatorice cu statut de persoana fizica este obligat, in termen de 3 zile lucratoare
de la data inregistrarii dizolvarii acestora, sa informeze despre acest fapt organul
teritorial al Serviciului Fiscal de Stat.

Mentionam ca art.166 din Codul fiscal stabileste deja obligativitatea organului care a efectuat
inregistrarea de stat a persoanei juridice de a informa organul teritorial al Serviciului Fiscal de
Stat despre dizolvarea agentului economic. Respectiv, norma propusa de autor este inutila si




nu va aduce careva schimbari.
Recomandarea: Recomandam excluderea normei propuse de autor.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.ll alin.8 — completarea Codului fiscal cu art.168/2 alin.(2) in urmatoarea redactie: in
cazul in care controlul fiscal nu este efectuat in termenul stabilit de alin.(1) se
considera ca obligatiile fiscale inregistrate in contul unic al contribuabilului la data
urmatoare expirarii termenului stabilit de alin.(1) sunt recunoscute si acceptate.

Amendamentul propus de autor este unul discretionar si va institui o pirghie legala pentru
Serviciul Fiscal de Stat de a-si neglija atributiile. Or, norma mentionata va permite selectarea
arbitrara a agentilor economici la care urmeaza a fi facut controlul fiscal.

Mai mult, exista riscul aparitiei intelegerilor intre agentii economici si functionarii Serviciului
fiscal in vederea evitarii efectuarii controalelor si tainuirii ilegalitatilor.

Recomandarea: Recomandam revizuirea normei in vederea stabilirii unui mecanism
care sa prevada expres in ce cazuri controlul poate fi omis, si in acelasi timp sa
prevada obligativitatea efectuarii controalelor la intreprinderile cu risc sporit de
incalcari.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Ca obiectie generala asupra proiectului.

Prevederile proiectului stabilesc conditii noi pentru lichidarea unei afaceri. in acest sens,
informarea publicului larg cu privire la cerintele impuse reprezinta o masura indispensabila
pentru realizarea eficienta a scopului propus de autor.

Recomandarea: in vederea evitdrii situatiilor de incertitudine cu privire la noile cerinte
in procesul de lichidare a afacerii, recomandam completarea proiectului cu o norma
care sa stabileasca expres obligativitatea guvernului de a plasa noile cerinte in sursele
de informare in masa.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.




8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

Art.ll alin.3 — completarea art.24 din Codul fiscal cu alin.(21) cu urmatorul cuprins:
(21) Se permite deducerea cheltuielilor suportate de persoana juridica, reprezentanta
permanenta si formele organizatorice cu statut de persoana fizica in legatura cu
lichidarea sa, cu exceptia cheltuielilor/pierderilor ce tin de reevaluarea activelor,
casarea activelor care nu pot fi lichidate, precum si casarea creantelor care nu pot fi
recuperate.

Evidentiem ca alin.(21) al art.24 din Codul fiscal, actualmente stabileste dreptul de a deduce
cheltuielile suportate pentru acordarea burselor private. Respectiv, in redactia propusa de
autor, aceasta oportunitate va fi exclusa nejustificat.

Recomandarea: Norma propusa de autor urmeaza a fi completata la art.24 alin.(22).

Art.ll alin.8 — completarea Codului fiscal cu art.168/2 alin.(6): [...] in termenul indicat la
alin.(1) art.168, organul fiscal ini{iaza de sine statator controlul fiscal la fata locului.

Autorul a indicat eronat articolul la care face trimitere. Astfel, alin.(1) al art.168 din Codul
fiscal nu stabileste nici un termen.

Recomandarea: In vederea indicdarii corecte a normei Ia care se face trimitere, Ia cifra
,,»168” va fi adaugat indicele 1.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Tepordei Calin
Inspector al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
26 lulie 2016
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