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ordinului privind aprobarea Regulamentului transportului de
marfuri pe calea ferata din Moldova

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al proiectului de act normativ (departamental) este Ministerul Transporturilor gi
Infrastructurii Drumurilor.

b. Categoria actului normativ (departamental) propus este ordin, ceea ce corespunde art.
10 si 13 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale autoritatilor publice centrale
si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul regulamentului ,Cu privire la transportul de
marfuri pe cale ferata din Moldova” are drept scop asigurarea circulatiei, integritatii marfurilor
si a materialului rulant, precum si a securitatii ecologice.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica necesitatea elaborarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi si locul actului in sistemul legislatiei.
Elaborarea proiectului este binevenita si necesara. In continuare ne vom expune asupra unor
aspecte care, in opinia noastra, necesita a fi reglementate detaliat pentru a exclude orice
interpretare neuniforma sau apocrifa. La punctul 17 al Capitolului Il din proiect sunt enuntate
cazurile de forta majora in care administratia caii ferate are dreptul sa refuze coordonarea
comenzii pentru transportarea marfurilor. Prevederea respectiva este una discretionara si
ambigua, deoarece nu sunt specificate toate cazurile de fortda majora. Ulterior aceasta
generalizare va crea dificultati la implementarea corecta a normei, deoarece administratia
caii ferate va decide preferential care sunt cazurile de forta majora ce vor servi drept temei
pentru refuzul coordonarii comenzii unui expeditor in favoarea altui expeditor in schimbul
luarii de mita, primirii de foloase necuvenite, traficului de influenta etc. Consideram necesara
specificarea expres cazurile Tn care administratia caii ferate are dreptul sa refuze
coordonarea comenzii. Totodata, la alin. 5 al pct. 54 din Capitolul IV nu sunt enuntate toate
actele pe care calea ferata le poate verifica. Recomandam autorului sa indice expres actele
pe care calea ferata le poate verifica. Specificarea respectiva va diminua abuzurile din partea
reprezentantilor/responsabilului caii ferate ce pot surveni in urma aplicarii selective a normei
date. In aceeasi ordine de idei, consideram oportun ca autorul in pct. 83 al Capitolului V din




proiect sa indice concret de ce document are nevoie destinatarul la eliberarea marfurilor
sosite in adresa persoanelor fizice.

Atragem atentia asupra reglementarilor referitoare la efectuarea expertizei (pct. 101 al
Capitolului V din proiectul dat). Autorul s-a expus echivoc asupra acestui aspect, deoarece
nu este clar cand/cum se atestda momentul eschivarii angajatilor caii ferate de la expertiza,
ceea ce ulterior se va rasfrange negativ asupra continuitatii procesului de solicitare a
expertizei pentru identificarea partii vinovate de lipsa, alterarea sau deteriorarea marfurilor.
Propunem autorului stabilirea expresa a mecanismului de constatare a uneia din parti.

De asemenea, consideram ca termenul dat (24h) in vederea efectuarii expertizei este prea
mic. Intr-o perioada atat de restrdnsa pot actiona o serie de factori intentionati si
neintentionati in urma carora partea cointeresata in efectuarea expertizei nu va reusi
solicitarea acesteia. Nici in nota informativa nu s-a abordat tema respectiva, intru justificarea
unui termen atat de redus. Apreciem acest fapt ca fiind o cerinta excesiva a serviciului vamal.
Propunem ca termenul sa fie extins pana la minim 48 ore in dependenta de tipul marfii si
termenul de valabilitate al acesteia. Totodata, nu am gasit o justificare rationala in urma
careia partea vatamata nu va putea solicita efectuarea expertizei daca costul lipsei,
deteriorarii marfurilor nu depaseste marimea salariului minim. Prin proiect se propune ca in
astfel de cazuri marimea pierderilor sa se stabileasca de catre seful statiei in comun acord cu
destinatarul marfii. Nu este clar care va fi procedura in caz ca acestia nu vor ajunge la un
acord comun in ceea ce priveste despagubirile, daca pagubele nu depasesc un salariu minim
pe economie, nu sunt prevazute in proiectul regulamentului inaintat. In ceea ce priveste
salariul minim mentionam ca nu este concretizat la care salariu minim se refera autorul
(salariu minim pe economie, salariu minim la IS ,Calea Ferata a Moldovei” etc.).
Recomandam autorului modificarea prevederilor care interzic efectuarea expertizei daca
costul lipsei, deteriorarii marfurilor nu depaseste un salariu minim, astfel incat aceasta
procedura sa fie permisa.

Totodata, pct. 108 al Capitolului V din proiect denota un vadit caracter coruptibil, deoarece
retinerea eliberarii marfii poate fi provocata intentionat de serviciul vamal din motive
neintemeiate pentru a favoriza un act de coruptie, iar in cazul refuzului darii de mita Serviciul
Vamal va retine eliberarea marfii pentru ca ulterior destinatarul marfii sa achite pentru
retinerea acesteia caii ferate. Propunem autorului de a prevedea expres ca retinerea sa fie
motivata (justificata).

La pct. 222 al Capitolului XX din proiect, o neclaritate denota stabilirea costului real al marfii.
Apreciem ca procedura de determinare a pretului, reiesind din situatii comparabile, este una
defectuoasa si necesita o reglementare minutioasa astfel incat abuzurile sau aplicarea
preferentiala a normei sa fie exclusa.

Recomandam ca, in cazul prevazut in pct. 241 din Capitolul XI al proiectului, pe fisa de
acumulare dupa semnarea de catre lucratorul statiei si reprezentantul platitorului sa se aplice
stampila statiei. O neclaritate denota norma din pct. 356 al Capitolului XVI care prevede ca
»In cazul aparitiei divergentelor intre destinatarul marfurilor, expeditorul de marfuri ce {in de
readresarea marfurilor, calea ferata refuza readresarea si expediaza vagonul sau containerul
la statia de destinatie initiala.” Autorul nu a specificat din contul cui se va efectua expedierea
vagonului sau containerului la statia de destinatie initiala in cazul aparitiei divergentelor intre
destinatarul marfurilor si expeditorul de marfuri.

Consideram oportun de a preciza, in cadrul regulamentului dat, acordurile internationale care
reglementeaza transportul marfurilor in containere specializate si in conditii speciale.

O remarca aparte necesita normele punctelor 602, 603, 609, 618, 623, 627 si 630. Reiesind
din prevederile acestora nu este clar cine este responsabil de verificarea produselor vizate in
momentul incarcarii lor in vagoane.

O confuzie se atesta si la pct. 767 al Capitolului XXXI din proiect in care se mentioneaza ca
“‘Existenta cantitatii neinsemnate de zapada in vagonul curatat nu constituie un semn de
murdarie a acestuia.” Redactia expusa de autor nu determina criteriile dupa care se va
aprecia daca cantitatea este sau nu semnificativa. Recomandam autorului de a reformula
norma respectiva in vederea concretizarii criteriilor mai sus relevate.




In concluzie, proiectul regulamentului in cauz& este unul oportun, insa aplicabilitatea
adecvata a normelor inserate nu poate fi asigurata din considerentul ca unele din ele sunt
lipsite de precizie si ofera camp larg pentru interpretari preferate si/sau comportament
discretionar din partea responsabililor de aplicare a normelor din proiect, precum si pot
constitui cerinte excesive pentru destinatarul de marfuri. In acest context, este necesara
revizuirea normelor abordate in prezentul raport.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Pct. 108 din Capitolul V al proiectului dat.

Norma in cauza prevede ca ,in cazul retinerii eliberarii méarfii din motivele legate cu
perfectarea documentelor vamale, destinatarul marfii nu este scutit de achitarea caii ferate a
tuturor platilor aferente.” Atentionam ca redactia respectiva genereaza riscul de a retine in
mod abuziv documentele vamale sub pretextul perfectarii lor fara a cunoaste circumstantele
ce determina retinerea data. Colaboratorul vamal, la propria discretie, poate retine
documentele in vederea comiterii uni act de coruptie (obtinerii unor avantaje necuvenite).




Recomandarea: Propunem autorului de a prevedea expres obligatia motivarii din
partea colaboratorilor vamali a retinerii documentelor.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Alin. 3 al pct. 51 din Capitolul IV al proiectul.

Alineatul dat stipuleaza ca: ,Pana la achitarea platilor cuvenite S.A. ,Caii Ferate” pentru
transportul precedent calea ferata poate refuza receptionarea marfurilor pentru transport si
retine expedierea marfurilor, totodata, vagoanele se considera aflate in folosinta expeditorului
de marfuri pana la receptionarea marfurilor pentru export”. In urma examinarii normei date
constatam ca aceasta denota o lipsa de precizie si un potential coruptibil, intrucat cuvantul
“‘poate” ofera posibilitatea aplicarii acesteia in mod discretionar. Norma este una confuza
deoarece autorul, mentioneaza ca calea ferata ,poate” refuza receptionarea marfurilor pentru
transport si retine expedierea marfurilor fara a indica criteriile in baza carora se vor lua astfel
de decizii. Totodata, se identifica riscul ca responsabilul de aplicarea normei sa decida,
reiesind din propriile interese, refuzul/acceptarea receptionarii marfii sau retinerea expedierii
acesteia. Prin urmare, destinatarul marfii va fi pus in situatia de a corupe autoritatea
responsabila (calea ferata), astfel se vor crea circumstante prielnice pentru favorizarea
actelor de coruptie.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude cuvantul “poate” din alineatul
respectiv. Totodata, consideram necesar de a prevedea expres in textul proiectului
cazurile in care vor fi intreprinse masurile respective. Astfel, se va asigura aplicarea
uniforma a prevederii fara a lasa loc de interpretari ambigui si discretionare.

Pct. 83 al Capitolului V din proiect.

Norma in cauza prevede ca ,Marfurile sosite in adresa persoanelor fizice se elibereaza
destinatarului de marfuri numai la prezentarea actului de identitate sau a altui document
contra semnatura in foaia de expeditie cu indicarea datei...”. Atentionam ca redactia
inaintata, la aplicare, va distorsiona aplicarea uniforma a normei in cauza, intrucat nu sunt
specificate toate documentele la prezentarea carora se va elibera marfa sosita. Prin urmare,
in mod discretionar se va decide in baza caror documente se elibereaza aceasta.

Recomandarea: Propunem autorului de a specifica expres lista documentelor in baza




carora se va elibera marfa sosita.
Lit. f) a pct. 321 al Capitolului XV din proiect.

Punctul respectiv reglementeaza cazurile in care calea ferata are dreptul sa comercializeze
marfurile. Prevederile de la lit. f) din punctul sus mentionat stipuleaza una din cauze, si
anume ,circumstantele de forta majora si altor circumstante, in care au aparut obstacole
pentru transportul marfurilor sau exista pericol eminent de alterare sau deteriorare a
marfurilor.” In contextul examinarii prevederii date mentionam ca aceasta contine o formulare
ambigue si anume sintagma ,altor circumstante”. Astfel, din redactia propusa nu sunt clare
cazurile sau circumstantele in baza carora SA"Calea Ferata” are dreptul sa comercializeze
marfurile. In lipsa unor cazuri si circumstante obiective, aprecierea respectiva, va fi una
subiectiva care se va baza doar pe convingerile si interesele responsabililor. Aceasta
sintagma acorda prevederii in cauza un sens vag si confuz purtadnd un caracter discretionar,
intrucat responsabilii din cadrul caii ferate vor putea determina la latitudine proprie cazurile si
circumstantele in care pot comercializa marfa. Asemenea abordari generale sunt usor
interpretate intr-un mod subiectiv, norma facand posibila aplicarea preferentiala. Astfel,
destinatarului marfii i se pot cauza pagube materiale considerabile.

Recomandarea: Consideram oportun specificarea expresa in proiectul requlamentului
inaintat a cazurilor si circumstantelor in baza carora angajatii caii ferate vor putea
comercializa marfurile. Astfel, se vor evita abuzurilor reprezentantilor caii ferate fata
de destinatarul marfii.

Pct. 528 al Capitolului XXV din proiectul dat.

Norma respectiva prevede ca ,in cazul lipsei posibilitatilor de reducere a umiditatii marfurilor
in vrac pana la limitele lipsite de pericol, expeditorul de marfuri la incarcarea in vagoane a
astfel de marfuri in perioada rece a anului, trebuie sa ia masuri de evitare a lipirii prin
inghetare a acestor marfuri si a inghetarii de pereti si podeaua vagonului, aplicand masurile
preventive necesare.” Este sesizata o lipsa de precizie in ceea ce priveste masurile
preventive pe care expeditorul trebuie sa le respecte pentru a evita alterarea sau
deteriorarea marfii. Din redactia actuala deducem ca expeditorul va efectua masurile
preventive la propria latitudine. Astfel, se genereaza riscul ca in cazul lipsei posibilitatilor de
reducere a umiditatii marfurilor in vrac pana la limitele lipsite de pericol expeditorul va
intreprinde masuri preventive, in opinia lui ,corespunzatoare”, pentru ca ulterior marfa sa se
altereze sau deterioreze, in final invocand ca pagubele au fost provocate in urma
circumstantele de forta majora. Prin urmare, acesta se va eschiva de la raspundere.

Recomandarea: Consideram necesar stipularea expresa in proiectul dat a masurilor
preventive corespunzatore in cazurile in care reducerea umiditatii marfurilor in vrac
pana la limitele lipsite de pericol nu este posibila. In rezultat, expeditorul va fi nevoit sa
se conformeze cu specificarile din Regulamentul dat.

Alin. 2 al pct. 745 din Capitolul XXX al proiectului dat.




Alineatul respectiv stipuleaza urmatoarele: ,Dupa caz, vagoanele, containerele, dupa
descarcarea marfurilor supuse regimului de carantina fitosanitara sunt supuse
decontaminarii, conform prescriptiilor inspectorului din domeniul carantinei fitosanitare”.
Sintagma ,dupa caz” acorda prevederii in cauza un sens vag si confuz purtand un caracter
discretionar, intrucadt nu este clar in ce cazuri vagoanele, containerele sunt supuse
decontaminarii, acest fapt fiind determinat la latitudinea proprie de persoanele responsabile.
Asemenea abordari generale sunt usor interpretate intr-un mod subiectiv, norma facand
posibila aplicarea preferentiala. Astfel, se va pune in pericol calitatea marfii.

Recomandarea: Consideram necesar excluderea sintagmei ,,dupa caz”. Prin urmare,
norma va capdta un caracter concret, si nu va ramane loc pentru interpretari
neuniforme.

Pct. 767 al Capitolului XXXI din proiectul in cauza.

Norma data stipuleaza ca ,Existenta cantitatii neinsemnate in vagonul curatat nu constituie
un semn de murdarie a acestuia.” Redactia expusa de autor nu determina criteriile dupa care
se va aprecia daca cantitatea este sau nu neinsemnata. Din aceste considerente norma va
provoca divergente la aplicare. Astfel se pune in pericol transportarea marfurilor conform
normelor sanitare.

Recomandarea: Recomandam autorului de a reformula norma respectiva in vederea
concretizarii criteriilor mai sus relevate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Alin. 3 al pct. 101 din Capitolului V al proiectul respectiv.

Norma respectiva legifereaza ca ,Expertiza in vederea marfurilor perisabile trebuie sa fie
efectuata nu mai tarziu de 24 de ore din momentul deschiderii vagonului...” Consideram ca
termenul de 24 de ore dat pentru efectuarea expertizei, care trebuie sa raspunda la
intrebarea privind cauza deteriorarii (alterarii) marfurilor, marimea acestora, precum si cu ce
suma a diminuat costul marfii, este prea mic. Limitarea in timp poate cauza lezarea unor
drepturi ale caii ferate, dar mai ales ale destinatarului marfii. Astfel, detinatorul marfii nu va
reusi sa-si valorifice dreptul asupra acesteia, precum si sa confirme (demonstreze)
legalitatea/corectitudinea actiunilor intreprinse.

Recomandarea: Propunem revizuirea termenului de 24 ore in vederea extinderii
acestuia la cel putin 48 de ore in dependenta de termenul de valabilitate si tipul marfii.

Alin. 7 al pct. 101 din Capitolului V al proiectul respectiv.

Alineatul in cauza stipuleaza ca ,Expertiza nu se efectueaza, daca costul lipsei, deteriorarii
(alterarii) marfurilor nu depaseste marimea salariului minim, precum si daca costul expertizei




depaseste marimea pierderii. In asemenea cazuri marimea sau cauza lipsei, deteriorarii
(alterarii) marfurilor si marimea pierderilor se stabilesc de catre seful statiei in comun cu
destinatarul de marfuri si se indica in actul comercial.” In urma examinarii nomei date am
identificat cerinte excesive, care depasesc cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor sau
obligatiilor subiectilor vizati, deoarece nu este clar care va fi procedura in caz ca destinatarul
marfii i seful statiei nu vor ajunge la un acord comun in ceea ce priveste despagubirile, daca
pagubele nu depasesc un salariu minim pe economie. In aceeasi ordine idei, autorul nu a
specificat la care salariu minim se refera (minim pe economie, salariu minim la IS ,Calea
Ferata a Moldovei etc.). Consideram ca efectuarea expertizei trebuie sa fie un drept al
destinatarului sau, respectiv, al caii ferate care sa decida de sine statator asupra efectuarii
sau neefectuarii a acesteia indiferent de pagubele cauzate (care la fel se stabilesc prin
expertiza).

Recomandarea: Propunem autorului modificarea prevederii in cauza, astfel incat
efectuarea expertizei sa fie permisa indiferent de costul lipsei sau deteriorarii
marfurilor. De asemenea, recomandam acestuia sa specifice in proiectul respectiv la
care salariu minim s-a referit in alineatul dat.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Alin. 2 pct. 222 din Capitolul X al proiectului dat.

In alineatul respectiv se mentioneaza ca ,...Valoarea marfurilor declaratd de expeditorul
marfurilor nu trebuie sa depaseasca costul real al acestora.” O neclaritate a normei date o
constituie procedura de stabilire a ,costului real” al marfii. Consideram ca procedura de
stabilire a costului real prin situatii comparabile este una discretionara, care ulterior va crea
disensiuni la aplicare, deoarece costul va fi stabilit preferential de catre responsabilii statiei
feroviare. Astfel, destinatarul marfii poate fi pus in situatia in care pentru anumite privilegii sa
intreprinda anumite fapte ilegale ca de exemplu: oferirea unor foloase materiale sau a unor
avantaje necuvenite, fie in promisiunea, oferirea sau acordarea ilegala a unor asemenea
avantaje necuvenite subiectilor implicati.

Recomandarea: Apreciem procedura de determinare a pretului, reiesind din situatii
comparabile, ca fiind una defectuoasa si necesita o reglementare minutioasa astfel
incat abuzurile sau aplicarea preferentiala a normei sa fie exclusa.

Lit. b) a pct. 321 al Capitolului XV din proiect, textul: ,neprimirii indicatiilor
expeditorului de marfuri sau organizatiei ierarhic superioare cum sa procedeze cu
marfurile sosite la adresa destinatarului marfurilor, care nu se afla in regiunea statiei
de destinatie”




Consideram ca cazul respectiv este inoportun din urmatorul considerent: Expeditorul marfii,
din diverse motive, poate sa nu indice corect statia de destinatie sau datele destinatarului
ceea ce nu poate constitui motiv intemeiat de comercializare a marfii. Autorul nu indica un
termen careva in vederea intreprinderii actiunilor respective in vederea informarii
expeditorului de marfuri si a organizatiei ierarhic superioare. Este omis mecanismul
schimbului de informatii dintre expeditorul marfii, organizatia ierarhic superioara, statia de
destinatie si destinatar. Riscul normei consta in cauzarea de pierderi materiale destinatarului
marfii in urma lipsei unei conlucrari adecvate intre statiile de cale ferata si expeditorul de
marfa.

Recomandarea: Recomandam autorului de a institui un mecanism care sa determine
termenul necesar primirii indicatiilor, precum si modul de interactiune dintre statiile de
cale ferata, organul ierarhic superior, expeditor si destinatar. De asemenea,
consideram necesar ca destinatarul marfii sa fie informat despre situatia creata, dat
fiind faptul ca aceasta in mod evident va duce la tergiversarea primirii (receptionarii)
marfurilor.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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