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INTRODUCERE 

 

La moment, Republica Moldova dispune de 5695 de monumente înscrise în Registrul 

monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, fiind atribuite mai multor 

clasificări: patrimoniu cultural ori natural; sub formă de bunuri imobile sau mobile; 

de for public ori privat; cu statut național de protecție sau cu statut local, monumente 

de istorie, artă şi arhitectură etc.  

 

În perioada 2020 – 6 luni 2021, monumentele de istorie, artă și arhitectură au fost 

vizate în 339 de proiecte de edificare sau reparare a bunurilor imobile, fiind supuse 

examinării de către membrii Consiliului Național al Monumentelor Istorice.   

 

Totodată, în spațiul public au fost lansate informații despre unele decizii incerte 

adoptate de membrii Consiliului, care vizau anumite interese materiale ale 

companiilor de construcții doritoare de a obține avantaje economice semnificative 

prin edificarea unor complexe de imobile în zonele istorice ale capitalei. 

 

Circumstanțele expuse ar indica asupra unor supoziții de vulnerabilitate la corupție a 

acțiunilor instituțiilor de stat în domeniul protejării monumentelor de istorie, artă și 

arhitectură, în special ce ține de activitatea Consiliului menționat. 

 

Temeiul inițierii analizei. Prezentul raport de analiză strategică a fost efectuat în 

vederea executării punctului nr.62 din Planul de activitate al Centrului Național 

Anticorupție pentru anul 2021, fiind iniţiat în baza raportului nr.1116r din 26.07.2021. 

 

Scopul analizei constă în studierea activității Consiliului, prin prisma proceselor-

verbale ale şedinţelor ce au avut loc în perioada prestabilită, precum şi identificarea 

factorilor de risc şi a conflictelor de interese în procesul de avizare a proiectelor 

înaintate de beneficiari. Totodată, vor fi înaintate recomandări de diminuare a 

factorilor de corupție în acest sens. 

 

În cadrul prezentei analize strategice au fost utilizate noțiuni reglementate prin Legea 

integrității nr.82/25.05.2017. 
 

 

Surse utilizate. În procesul efectuării analizei strategice, au fost utilizate   următoarele 

surse disponibile:  

a) cadrul legal ce vizează domeniul protejării de stat a monumentelor istorice; 

b) sistemele informaționale disponibile CNA; 

c) informaţiile prezentate de către Ministerul Culturii; 

d) consultările experţilor din cadrul Ministerului Culturii; 
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e) informaţia plasată pe pagina-web a autorității competente: www.mecc.gov.md; 

f) portalul instanţelor de judecată https://instante.justice.md/; 

g) publicațiile din mass-media. 
 

Pentru a reda actualitate studiului, drept termen de referință s-a propus perioada  

2020 – 6 luni 2021, astfel încât să cuprindă activitatea ambelor componențe ale 

Consiliului.  

 

  

http://www.mecc.gov.md/
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1. AMENINȚĂRI AFERENTE CADRULUI LEGAL ȘI INSTITUȚIONAL 
 

Monumentele sunt obiecte, fie ansambluri de obiecte cu valoare istorică, artistică sau 

ştiinţifică, care reprezintă mărturii ale evoluţiei civilizațiilor de pe întreg teritoriul 

republicii. Prin urmare, monumentele sunt elemente ale patrimoniului cultural al țării, 

acestea aflându-se sub protecția oficială a statului.  

 

Domeniul ocrotirii de stat a monumentelor este reglementat de următoarele acte 

normative: 

1) Legea nr. 1530 din 22.06.1993 „privind ocrotirea monumentelor”; 

2) Legea nr.163 din 09.07.2010 „privind autorizarea executării lucrărilor de 

construcție”; 

3) Hotărârea Parlamentului nr.1531 din 22.06.1993 „pentru punerea în aplicare a 

Legii privind ocrotirea monumentelor”; 

4) Hotărârea Guvernului nr.73 din 31.01.2014 „privind aprobarea Regulamentului 

de organizare şi funcţionare a Consiliului Naţional al Monumentelor Istorice”. 

 

Astfel, în scopul respectării integrității moștenirii culturale, pe lângă Ministerul 

Educaţiei, Culturii şi Cercetării (actualmente Ministerul Culturii) a fost constituit 

Consiliul Naţional al Monumentelor Istorice (în continuare CNMI) cu atribuții în 

domeniul protejării de stat a monumentelor istorice.  

 

Deși este un organism de specialitate cu autoritate științifico-metodică (fără statut de 

persoană juridică de drept public), CNMI este împuternicit cu atribuții semnificative, 

care prin natura lor se pot intersecta și cu interesele private (inclusiv financiare) ale 

persoanelor fizice/juridice de drept privat asupra unor zone și/sau bunuri atribuite la 

categoria de monumente istorice. Astfel, amenințările de corupție se pot manifesta 

aparent în legătură cu examinarea și adoptarea de către membrii Consiliului a unor 

decizii de avizare sau respingere a documentațiilor privind intervenţiile: 

- asupra monumentelor istorice de categorie naţională (construcţii şi teren 

aferent); 

- asupra imobilelor situate în zonele de protecţie a monumentelor istorice, în 

zonele construite protejate şi zonele de protecţie a acestora, pentru care nu 

există regulamente de construcţie aprobate; 

- în rezervaţiile culturale şi/sau cultural-naturale, în baza avizului favorabil al 

administraţiei acestora; 

- privind amplasarea unor construcţii noi în limitele zonelor de protecţie a 

monumentelor istorice de categorie naţională, a zonelor construite protejate de 

categorie naţională sau în zonele lor de protecţie, pentru care nu există 

regulamente de construcţie aprobate etc. 
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În contextul expus, din regulamentul de activitate al CNMI-ului, sunt desprinse două 

faze de aprobare/avizare în cadrul cărora factorii de decizie ai Consiliului și ai 

Ministerului Culturii ar urma să-și evalueze riscurile de corupție, și anume: 

1) aprobarea schiței de proiect,  

2) aprobarea proiectului de execuție. 

 

Legea privind autorizarea executării lucrărilor de construcție prevede că pentru a fi 

eliberată o autorizaţie de construire, este nevoie de extrasul din procesul-verbal al 

şedinţei Consiliului Naţional al Monumentelor Istorice privind avizarea pozitivă a 

proiectului de execuţie, în cazul proiectării intervenţiilor la monumentele de istorie, 

artă sau arhitectură ori în zonele construite înscrise în Registrul monumentelor 

Republicii Moldova ocrotite de stat. Astfel, un certificat de urbanism informativ 

trebuie să cuprindă date cu referire la regimul juridic al imobilului. 

 

Componenţa Consiliului a fost formată din 14 membri. Prin HG nr.992 din 

22.12.2020, acest număr a fost redus cu un membru. La data 13.01.2021, prin ordinul 

nr.18 al MECC, în cadrul CNMI au fost numiți 13 membri, cu toate că membrii 

componenței anterioare a CNMI, aveau mandat pentru trei ani, fiind numiți în iulie 

2019 (lista nominală este expusă în anexa nr.1). Acest fapt a fost vizat în mai multe 

opinii lansate în spațiul mediatic, fiind invocată de către jurnaliști schimbarea 

intenționată înainte de termen a tuturor membrilor CNMI, urmărindu-se anumite 

interese.  

 

Datorită statutului de organism specializat, CNMI este exceptat din aria de „protecție” 

asigurată prin Legea 133/2016 privind declararea averii şi a intereselor personale, 

ceea ce-l face vulnerabil în exercitarea atribuțiilor sale față de astfel de manifestări de 

corupție precum protecționismul, favoritismul, conflictele de interese, averile 

nejustificate etc. Subsidiar, în protejarea de stat a monumentelor sunt atrase două 

Consilii cu statut similar - Consiliul Național pentru Monumente de For Public  

(13 membri) și Consiliul Național pentru Monumente Istorice (13 membri), ambele 

aflate în subordinea Ministerului Culturii. În acest sens, oportun este evaluarea 

eficacității și eficienței mecanismului instituit în domeniul protejării monumentelor 

prin prisma corespunderii statutului instituțiilor implicate în coraport cu atribuțiile 

acestora, precum și evitarea dublării/dispersării competenței acestora în legătură cu 

același obiect – monumente protejate de stat, astfel încât să se contribuie la 

minimizarea/excluderea riscurilor de corupție de ordin legal și instituțional. 
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2. AMENINȚĂRI AFERENTE PROCESULUI MANAGERIAL 
 

În anul 2020, componența veche a CNMI a examinat 230 de proiecte şi au adoptat 

decizii în privința acestora. Urmare a 27 de şedinţe ale consiliului, consemnate în 

procese-verbale, au fost acceptate 130 de proiecte, în timp ce 100 de proiecte au fost 

respinse. La baza deciziilor a stat votul majorității membrilor prezenți la şedinţă.  

 
Figura nr.1 Deciziile CNMI adoptate pe parcursul anului 2020 – 6 luni 2021 
 

 

Odată cu schimbarea componenței CNMI, din data 13.01.2021, s-a stabilit o majorare 

a numărului de proiecte avizate. Astfel, în decurs de 6 luni 2021, în cadrul a 9 ședințe 

au fost adoptate decizii în privința a 109 proiecte. Dacă volumul de solicitări 

examinate este similar cu cel al foştilor membri (109 pentru 6 luni), atunci deciziile 

adoptate de noul Consiliu ţin, în 95% din totalul cazurilor, de avizare a proiectelor. 

Ba mai mult, au fost identificate 15 de cazuri când fostul Consiliu a respins (cel puțin 

o dată) avizarea proiectului solicitantului, iar noua componență a avizat proiectele 

respinse de foștii membri. Informația dezagregată pe cazuri se regăsește în anexa 2.  

 

După schimbarea membrilor Consiliului înainte de exercitarea mandatelor, doar doi 

membri s-au regăsit în noua componenţă (Sergiu Chiriac şi  Vladimir Vornic), iar 

ulterior, urmare a Ordinului MECC nr.479 din 14.05.2021, s-a mai regăsit încă un fost 

membru în noua componenţă (Nesterova Tamara). 

 

Proiectul construirii ansamblului multifuncțional din str. Circului nr.6, mun.Chişinău 

Recentul caz mediatizat, ține de avizarea proiectului cu referire la construirea unui 

ansamblu multifuncţional cu parcări subterane din str. Circului nr.6, mun. Chişinău1 

(inclus la nr.15 în anexa nr.2), fiind menţionată zona de protecţie „Cimitirul cu 

 
1 https://deschide.md/ro/stiri/social/79415/FOTO--Consiliul-Na%C8%9Bional-al-Monumentelor-Istorice-a-aprobat-
construc%C8%9Bia-unui-ansamblu-multifunc%C8%9Bional-cu-parc%C4%83ri-subterane-l%C3%A2ng%C4%83-Circ.htm  
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complexul de monumente” cu numărul de ordine 185 în tabelul mun. Chişinău al 

Registrului monumentelor RM ocrotite de stat.  

 

Proiectul a fost avizat pozitiv la prima şedinţă a noului consiliu, care a avut loc la 

data 29.01.2021, deși în ședințele anterioare din data 08.07.2020 şi 26.08.2020 

membrii Consiliului (în vechea componență) au respins proiectul menționat. Din 

procesul-verbal al şedinţei, unii participanți au susținut că, prin edificarea unui astfel 

de complex, se va aduce atingere Bisericii „Sfinţii Împăraţi Constantin şi Elena”, a 

doua clădire după vechime în mun. Chişinău.  

 

În final, din numărul celor prezenți la şedinţă, 6 membri au votat pro, 3 membri au 

votat contra, iar unul s-a abţinut, în consecință fiind aprobată schița de proiect. Un 

membru (Ivan Gheorghiu) a lipsit de la începutul şedinţei, iar altul (Valerii Verstiuc) 

nu mai era prezent în timpul votării acestui proiect, deşi acesta a votat la proiectul 

anterior. Peste un subiect, acest membru (Valerii Verstiuc) şi-a exprimat votul, fiind 

iarăși prezent la şedinţă. 

 

Anterior, în cadrul şedinţei aceluiași subiect, care a avut loc la data 08.07.2020, zece 

membri au votat contra, doi s-au abținut, şi doar unul (Sergiu Chiriac) a votat pro. 

La a doua şedinţă pe acest subiect, din data 26.08.2020, 6 membri au votat contra, 3 

s-au abținut (printre care şi Sergiu Chiriac) şi doar unul (Alexei Ţurcan) a fost pro, 

cu condiția modificării regimului de înălțime maximal.  

 

Datele supra ar indica spre un proces firesc în adoptarea deciziilor în cadrul 

Consiliului, unde ar avea loc analiza în contradictoriu a tuturor circumstanțelor, 

beneficiilor și riscurilor de intervenție asupra monumentelor vizate, în condițiile dacă 

deciziile pe marginea acelorași proiecte nu ar fi influențate de modificarea 

componenței Consiliului ori dacă opiniile acelorași membri nu s-ar schimba într-un 

timp foarte scurt în privința proiectelor ce presupun avantaje economice considerabile 

intereselor private ori dacă deciziile publice ar conține argumentări plauzibile privind 

avizarea sau respingerea proiectelor.  

 

În atare condiții, reieșind din informația analizată, procesul decizional în cadrul 

Consiliului este, mai degrabă, vulnerabil unor potențiale manifestări de corupție 

pornind de la influențe necorespunzătoare până la fapte grave de luare de mită sau 

cauzare de prejudicii irecuperabile săvârșite prin abuz sau neglijență în serviciu. Iar 

vulnerabilitatea pornește și de la modul de funcționare a Consiliului stabilit în 

capitolul IV al Regulamentului de organizare şi funcționare a Consiliului Național al 

Monumentelor Istorice.  
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Astfel, pct.16 al Regulamentului oferă membrilor Consiliului „cel puţin o zi” pentru 

a lua cunoștință cu ordinea de zi, timp care poate fi insuficient pentru a examina și 

documentația de proiect (mai cu seamă când se referă la proiecte complexe). În alt 

caz, pct.19 al Regulamentului prevede că procesele-verbale prin care sunt consemnate 

ședințele Consiliului sunt aprobate de ministrul culturii, însă, fără a fi reglementate 

consecințele neaprobării și procedura de contestare, ceea ce îi oferă ministrului o 

discreție lărgită încă la etapa de pre-adoptare a avizului propriu-zis. 

 

Cu referire la procedura de contestare, s-ar putea remarca că în temeiul pct.20 al 

Regulamentului, petentul poate contesta, doar, avizul Consiliului și, doar, o singură 

dată. În cazul contestării, „secretarul poate propune luarea în discuţie a contestaţiei de 

către Consiliu sau, în cazul în care constată netemeinicia acesteia, poate recomanda 

Consiliului emiterea avizului în forma propusă iniţial”. Carența normei citate constă 

în faptul că, prin cuvântul „poate”, atribuie secretarului Consiliului un drept de 

discreție în aplicarea sau nu a procedurii de contestare în lipsa unor repere obiective. 

Prin utilizarea cuvântului „poate", norma instituie un potențial pericol pentru Consiliu, 

care în dependență de scop și interes, va putea decide în mod discreționar în privința 

respingerii sau nu a contestației.  

 

În împrejurările date se vor stimula solicitanții de a recurge la metode coruptibile 

pentru a influența entitatea publică în emiterea unei decizii „convenabile” în privința 

contestației depuse. În acest fel, urmare a aplicării părtinitoare a reglementărilor cu 

privire la contestare, se va admite afectarea domeniului protejării de stat a 

monumentelor, precum și discriminarea unora dintre participanți în raport cu alții, prin 

faptul că într-o situaţie juridică identică subiecţii raporturilor juridice să fie trataţi în 

mod diferenţiat şi inechitabil cu încălcarea principiului egalităţii în faţa legii. 

 

 

3. AMENINȚĂRI AFERENTE TRANSPARENȚEI 
 

În general, ordinile de zi ale ședințelor Consiliului și deciziile acestuia sunt publicate 

pe pagina oficială a Ministerului Educației şi Cercetării2. Pe pagina oficială a 

Ministerului Culturii se găsesc doar link-uri către site-ul web al Ministerului Educației 

și Cercetării (Regulamentul aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.73/2014 prevede 

plasarea acestora pe site-ul web al Ministerului Culturii). Totodată, în cadrul 

prezentei analize, au fost stabilite anumite vulnerabilități asociate transparenței 

procesului decizional.  
 

 

 

 
2 https://mecc.gov.md/ro/content/patrimoniu-imobil  
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Figura nr.2 Deciziile publicate pe pagina web a MECC. 

  
 

Pentru anul 2020, nu este publicată doar Decizia CNMI a şedinţei nr.27, care a avut 

loc la data 18.12.2020, iar în anul curent nu a fost plasată Decizia CNMI a şedinţei 

nr.09, care a avut loc la data 21.06.2021. 

 

Odată cu instituirea noii componențe a CNMI nu este asigurată publicarea extraselor 

din procesele-verbale ale ședințelor, acţiunile în acest sens fiind limitate doar la 

informația generală din tabelul cu deciziile adoptate.  

 

Pentru detaliere în acest sens, se expune exemplu comparativ, care confirmă limitarea  

transparenței în activitatea noii componențe a consiliului. 
 

Figura nr. 3 Exemplu de decizie publicată de către fostul Consiliu. 
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Figura nr. 4 Exemplu a deciziilor publicate de către actualul Consiliu. 

 

Standardele anticorupție pun accent considerabil pe principiul transparenței ori acesta 

fiind tratat corespunzător ar contribui semnificativ la diminuarea riscurilor de 

corupție. Însă, în viziunea pct.4 al Regulamentului de organizare și funcționare a 

Consiliului Național al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotărârea Guvernului 

nr.73/2014, transparența decizională este limitată doar la „publicarea CV-urilor 

candidaților pe site-ul web oficial al Ministerului Culturii cu cel puţin 7 zile înainte 

de concurs şi organizarea consultărilor publice”, iar în virtutea statutului de organism 

specializat, activitatea Consiliului s-ar excepta de la prevederile Legii nr.239/2008 

privind transparența în procesul decizional,  deși avizele acestuia pot avea impact 

social, economic și de mediu.  

 

Mai mult ca atât, datele analizate denotă discreția de facto cu care este tratată 

transparența decizională în cadrul Consiliului ori publicarea deciziilor diferă de la an 

la an după cantitate și, chiar, conținut, urmărind mai degrabă o înrăutățire în acest 

sens. Acest fapt se întâmplă și datorită neconcordanței prevederilor Regulamentului 

de organizare şi funcționare a Consiliului Național al Monumentelor Istorice. Ori 

potrivit pct.15 alin.11) și pct.19 al Regulamentului, Consiliul este obligat să adopte 

„decizii motivate” și, prin intermediul secretarului Consiliului, să transmită „pentru 

plasare pe site-ul web oficial al Ministerului Culturii deciziile ce ţin de subiectele 

examinate”. Însă, același Regulament nu prevede obligația Ministerului Culturii de a 

publica deciziile motivate ale Consiliului. 

 

Astfel, factorii de decizie din cadrul Consiliului și a Ministerului Culturii ar urma să 

intervină cu norme și proceduri clare menite să asigure informarea necondiționată a 

cetățenilor și a altor părți interesate despre argumentele și deciziile adoptate în privința 

monumentelor cu valoare istorică, artistică sau științifică, inclusiv prin prisma 

atribuirii acestora în patrimoniul Republicii Moldova.  
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4. AMENINȚĂRI AFERENTE PERSONALULUI 

 

Potrivit pct.11 al Regulamentului de organizare şi funcționare a CNMI, remunerarea 

membrilor Consiliului se efectuează pe unitate de timp, în baza actelor normative în 

vigoare, potrivit timpului efectiv utilizat, înregistrat în procesele-verbale ale 

şedinţelor.  

 

De facto, pe parcursul perioadei analizate, nici unul din membrii Consiliului 

enumerați în anexa nr.1 nu au încasat venituri salariale din activitatea în calitate de 

membru al Consiliului. Sursa lor esențială de venit provine din funcţia de specialitate 

deţinută.  Pentru anul 2020, venitul mediu anual al persoanelor care au deţinut sau 

deţin în continuare calitatea de membru CNMI, a constituit 138 578 lei (venit salarial 

brut per membru). De fapt, 6 membri ai Consiliului, în general, au obținut venituri 

salariale doar în baza funcţiei de specialitate, neavând alte surse oficiale de venit. 

Salariu mediu încasat în anul 2020 de către aceștia ajunge la 92 883 lei. Specialistul 

principal în cadrul Agenției de Inspectare și Restaurarea a Monumentelor, care a făcut 

parte din Consiliul doar 2 luni în anul 2020, a obţinut în acel an un venit de 1 967 lei. 

Pentru anul de activitate 2019, acesta  a încasat un salariu brut de 64 228 lei. Alt 

membru al Consiliului, arhitect de specialitate, a înregistrat, pe parcursul anului 2020, 

un venit salarial în mărime de 42 265 lei. 

 

Remunerarea insuficientă (neremunerarea) a membrilor CNMI ar putea fi însoțită de 

vulnerabilităţi pe acest segment de activitate, fapt ce ar putea afecta în mod direct 

integritatea în procesul decizional. Mai mult, în cadrul ședințelor CNMI, consemnate 

prin procesele-verbale, membrii Consiliului au recunoscut că se confruntă cu unele 

presiuni din partea solicitanţilor, pentru ca proiectele lor să fie avizate. În asemenea 

circumstanțe, caracterul imparțial al membrilor Consiliului pare a fi vulnerabil. 

 

Ceilalți 20 de membri ai Consiliu, au încasat şi alte venituri pe lângă funcţia de 

specialitate de bază. În anul 2020, salariu mediu brut înregistrat la locul de muncă de 

bază, a constituit 153 742 lei, iar salariul suplimentar de la alte entități a constituit în 

mediu 66 700 lei. 

 

Analiza intereselor personale ale membrilor Consiliului conturează, în general, 

fenomenul gestionării afacerilor private. Doar 6 membri nu au avut calitatea de 

fondator şi/sau conducător a unei entităţi juridice, în timp ce alți 20 de membri ai 

Consiliului au avut cel puţin una din aceste calităţi, figurând drept factori de decizie 

la 27 companii private sau întreprinderi de stat. Domeniul privat se referă la 18 

companii, unele din ele activând chiar în domeniul arhitectural. 
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După cum s-a menţionat, membrii Consiliului Naţional al Monumentelor Istorice nu 

sunt subiecți ai declarării averii şi intereselor personale, în conformitate cu Legea 

nr.133 din 17.06.2016. În dependență de funcția de bază deținută de către aceștia, 

apare şi obligația depunerii declaraţiei la Autoritatea Naţională de Integritate. 

 

Analiza datelor disponibile pe portalul Autorității Naționale de Integritate constată că 

din 26 membri (total în ambele perioade), 12 au depus declarații de avere şi interese 

personale pentru anii de activitate 2019 şi 2020 la locul de muncă de bază.3 Relevant, 

3 membri dintre aceștia, deși dețin calitatea de fondator şi/sau conducător a unei 

companii private, nu şi-au declarat interesele personale. Iar în privința unui membru, 

structura averii personale s-a modificat prin dobândirea unui imobil (apartament cu 

suprafaţa de 112 m.p.), în perioada când activa în cadrul Consiliului Naţional al 

Monumentelor Istorice. Pentru comparație, veniturile acestuia au constituit suma de 

249 448 lei, fiind suplinite cu 872 000 lei creditați de instituțiile bancare. 

 

 

5. VULNERABILITATEA FAVORIZĂRII PĂRȚILOR INTERESATE 

 

Analiza datelor disponibile a identificat 8 cazuri de legături comune între membrii 

CNMI şi solicitanții sau beneficiarii de proiecte, inclusiv 4 cazuri în perioada 

activității componenței vechi a Consiliului (01.01.2020-13.01.2021) şi 4 cazuri în 

perioada activității noii componențe a consiliului (13.01.2021-30.06.2021). 

 

Legăturile respective, sunt manifestate prin activitatea comună în cadrul unor 

companii private, întreprinderi de stat, precum şi în cadrul unor instituţii publice 

(instituții din domeniul proiectării şi consilii electorale), inclusiv instituţii de 

învățământ (Universitatea Tehnică a Moldovei). 

Legăturile componenței vechi a Comisiei (anexa nr.3) 

1. Membrul CNMI a activat anterior într-o companie privată, în comun cu 

beneficiarul proiectului privind reparația capitală a fațadei clădirii amplasate pe 

str. Bernardazzi din capitală. Schiţa de proiect înaintată, a fost avizată de CNMI 

la data 28.02.2020. Membrul Consiliului în privinţa căruia au fost stabilite legături 

a votat la acea şedinţă pentru avizarea schiţei de proiect a beneficiarului. 

 

2. În anul 2016, membrul CNMI împreună cu un beneficiar al avizelor CNMI au 

primit plăţi salariale de la Academia de muzică, teatru şi arte plastice. La data 

12.03.2020, însăşi membrul CNMI, fiind autorul schiţei de proiect a edificării unui 

bloc hotelier din strada 31 august 1989 mun. Chişinău, şi-a înaintat proiectul spre 
 

3 https://portal-declaratii.ani.md/  
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examinare în folosul beneficiarului împreună cu care a activat la Academia 

menţionată. Fiind dispusă procedura votului secret, proiectul dat a fost respins. La 

examinarea repetată din data de 30.04.2020, schiţa de proiect a trecut avizarea 

Consiliului, însă potrivit procesului-verbal al şedinţei, nu s-a mai practicat 

procedura votului secret. 

 

3. Un membru al Consiliului s-a aflat în posibile situaţii de conflict de interese, soţul 

acesteia fiind autorul proiectelor mai multor companii. Analiza a identificat 8 

situații de acest gen pe parcursul anului 2020. Membrul Consiliului a anunțat 

despre acest conflict de interese, iar în unele ședințe a fost dispusă procedura 

votului secret. Un alt membru al Consiliului, care a avut legături de servici cu una 

din companiile beneficiare a proiectelor înaintate de soţul membrului menţionat, 

a votat pentru aprobarea acelui proiect. 

 

4. Au fost stabilite mai multe legături, manifestate prin 5 locuri de muncă comune în 

aceleaşi perioade de activitate între un fost membru CNMI şi fondatorul 

companiei care a solicitat avizarea documentaţiei de proiectare. 

 

Legăturile noii componențe a Comisiei (anexa nr. 4) 

1. Autorul proiectului privind construirea unei pensiuni agroturistice, are mai multe 

legături cu 3 membri ai Consiliului. Aceste legături sunt manifestate prin 

înregistrarea plăţilor salariale de la aceleaşi entităţi economice, în perioade 

similare de timp, fapt ce indică asupra existenţei unor posibile relaţii colegiale. La 

31.03.2021, Consiliul a votat unanim pentru aprobarea schiţei de proiect privind 

construirea pensiunii agroturistice. 

 

2. Doi membri CNMI au fost salarizaţi în anul 2017 de către Universitatea Tehnică 

a Moldovei, la fel ca şi fondatorul şi fostul conducător al unei companii care a 

solicitat examinarea schiţei de proiect privind construirea blocului de oficii situat 

în mun. Chişinău, strada Maria Cibotari. La data 31.03.2021, acest proiect a fost 

avizat, membrii menţionaţi expunându-se pentru aprobarea documentaţiei de 

proiect.  

 

3. Membrul CNMI, solicitantul avizelor CNMI şi conducătorul unei companii care 

a solicitat avizarea documentației de proiect au fost remunerați în anul 2010 din 

contul Consiliului Electoral mun. Chişinău nr.1. 

 

4. Membrul CNMI a activat anterior în cadrul Consiliului electoral mun. Chişinău 

nr.1, în comun cu beneficiarul proiectului privind replanificarea unui apartament 

cu edificarea mansardei din str. Mihai Eminescu, mun. Chişinău. Membrul 
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menționat, a făcut parte din ambele componențe ale Consiliului. La două ședințe, 

organizate în anul 2020, schiţa de proiect a primit refuz din partea Consiliului, la 

o şedinţă membrul în cauză nefiind prezent, iar la cealaltă ședință abţinându-se de 

la vot. La următoarea şedinţă, organizată în anul 2021, noua componenţă CNMI, 

printre care şi membru menţionat, a votat în favoarea beneficiarului. 

 

 

6. VULNERABILITATEA MANIFESTĂRII INTERESELOR PERSONALE 

 

Potrivit pct.8 al Regulamentului de organizare şi funcţionare a CNMI, pentru evitarea 

conflictului de interese pe perioada exercitării mandatului, membrii Consiliului nu vor 

formula puncte de vedere şi nu vor participa la dezbateri şi la vot în cadrul şedinţelor 

pe marginea subiectelor în care sunt supuse analizării documentaţiei la pregătirea 

şi/sau elaborarea căror au participat, ori în raport cu care au un anumit interes personal.  

 

În asemenea situații, membrii Consiliului sunt obligaţi să anunţe, la începutul 

dezbaterilor, despre interesul personal pe care îl au cu privire la subiectul examinat şi 

să părăsească sala de şedinţe pe parcursul dezbaterilor asupra acestuia. Anunţarea 

interesului personal şi abţinerea de la vot se consemnează în procesul-verbal al 

şedinţei, iar adoptarea deciziei Consiliului în cazul acestor situaţii se asigură prin 

procedura votului secret, cu consemnarea rezultatului. 

 

Activitatea în cadrul Consiliului poartă un caracter decisiv şi presupune examinarea 

şi adoptarea deciziilor în privinţa proiectelor de schiţă şi celor de execuţie. Au fost 

identificate cazuri când membrii CNMI au participat la elaborarea propriu zisă a 

acestor proiecte. Prin urmare, în anul 2020, doi membrii ai CNMI au elaborat 8 

proiecte pe care le-au înaintat consiliului spre examinare în 10 şedinţe de lucru. În 4 

cazuri dintre acestea, proiectele au primit aviz pozitiv. 

 

Potrivit proceselor-verbale ale şedinţelor, aceștia nu au votat subiectele respective, 

anunțând în unele cazuri despre faptul că sunt autori de proiect. În 6 din 10 şedinţe a 

fost făcută consemnarea în procesele-verbale precum că s-a dispus de procedura 

votului secret, restul cazurilor lăsând loc de interpretare în ce priveşte modalitatea 

votării. 

 

S-au constatat situaţii când soţul unui membru al Consiliului a fost autorul proiectelor 

înaintate spre examinare în cadrul la 8 şedinţe organizate în anul 2020. Despre situaţia 

în care se afla, membru CNMI anunţa diferit („nu particip la votare”, „în scopul 

evitării conflictului de interese, nu particip la procedura de deliberare şi votare a 

subiectului”, „nu particip la procedura de examinare şi votare a proiectului”).  
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La ședința din data de 30.04.2020, care a avut loc în regim online, același membru 

CNMI a deschis subiectul de examinare a proiectului soțului său, mesajul fiind diferit 

comparativ cu cele expuse. 

  
Figura 5. Extras din procesul-verbal al şedinţei CNMI din 30.04.2020 

 
 

Pe lângă faptul că în procesul-verbal menționat lipsesc date privind informarea 

Consiliului despre situația de conflict de interes în care se afla acel membru, se 

constată şi o administrare a şedinţei din partea acestuia, care a cerut argumentări în 

formă scrisă de la membrii Consiliului în cazul în care ultimii vor vota contra 

proiectului. În anul 2021, membrul respectiv nu s-a regăsit, deja, în componența nouă 

a Consiliului, însă soțul acestuia a înaintat alte 3 proiecte în rezultat obținând aviz 

pozitiv. 

 

Deși, procedura votării în situații de conflict de interes este stipulată de Regulamentul 

de organizare şi funcționare a CNMI, în procesele-verbale a ședințelor nu a fost 

consemnată procedura de vot prevăzută de Regulament. În circumstanțele expuse, 

devin incerte acțiunile de înștiințare a membrilor despre prezența unui conflict de 

interese şi modalitatea de votare a proiectului înaintat. 

 

În contextul expus, se disting câțiva factori de risc de ordin legal. Pe de o parte, 

conform Regulamentului, Consiliul nu are statut de persoană juridică de drept public, 

fiind astfel exceptat de la prevederile Legii nr.133/2016 privind declararea averii și a 

intereselor personale, mai cu seamă de la măsurile de prevenire şi de combatere a 

îmbogățirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stărilor de incompatibilitate, 

precum şi a încălcării regimului juridic al restricțiilor şi limitărilor.  

 

Pe de altă parte, deși în Regulamentul de organizare şi funcționare a CNMI este 

stipulată abținerea membrilor aflați în situații de conflict de interese, totuși, actul 

normativ nu impune și careva sancțiuni pentru încălcarea conflictului de interese. Aici 
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vom menționa că, abia prin Hotărârea Guvernului nr.166 din 08.09.2021, „încălcarea 

condițiilor de integritate” a devenit unul din posibilele motive de încetare a calității 

de membru al Consiliului, dar fără a aduce clarificări la noțiunea de integritate. 

 

 

7. CONTESTAREA  DECIZIILOR. PRACTICA  JUDICIARĂ 

 

Analiza datelor disponibile pe portalul național al instanțelor de judecată 

https://instante.justice.md/ şi baza de date a hotărârilor Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

http://jurisprudenta.csj.md/db_col_civil.php a identificat 10 cazuri de contestare a 

deciziei CNMI. În 7 cazuri, instanțele de judecată au decis în favoarea solicitanților, 

iar în 3 cazuri au fost respinse acțiunile înaintate. 
 

Tabelul nr.1  Contestarea deciziilor CNMI în instanţele de judecată. 
Nume Prenume/ 

Denumirea 
data hot. 
inst. fond 

Hotărârea instanţei  Decizia Curţii 
Apel 

Decizia 
CSJ 

SRL „Kirsan Com” 21.06.2013 Anularea actului CNMI - - 

Ţurcan Alexandru 15.01.2014 Se respinge acţiunea d.Ţurcan Alexandru Se respinge acţiunea 
d.Ţurcan Alexandru 

Nu e 
cunoscută 
decizia... 

Vladimir Catan 24.02.2014 Obligativitatea de a examina în fond cererea 
prinvind avizarea intervenţiei 

MECC nu a depus în 
termen cererea, şi i s-a 

refuzat 

- 

SA „Cristivlad” 20.07.2016 Se respinge acţiunea înaintată de SRL 
Cristivlad 

Se respinge apelul Recurs 
inadmisibil 

SRL „Omadi” 04.06.2020 Se respinge acţiunea înaintată de SRL Omadi Se respinge apelul - 

SRL „Estate Invest 
Company” 

03.07.2020 Obligativitatea de a emite Aviz pozitiv Se respinge apelul Recurs 
inadmisibil 

Bognastiuc Andrei 31.07.2020 Obligativitatea de a emite Aviz pozitiv Se respinge apelul - 

SRL „Status Invest” 06.08.2020 Obligativitatea de a emite Aviz pozitiv Se admite apelul 
MECC, se casează 
hotărârea Jud. fond. 

- 

SRL „Arfo Cons”  25.10.2020 Obligativitatea de a emite Aviz pozitiv - - 

„Regata Imobiliare” 
SRL 

26.05.2021 Anularea actului CNMI şi a dispozitiei privind 
revocarea certificatului de urbanism pentru 

proiectare 

- - 

 

Solicitanții defavorizați de către instanța de fond au contestat hotărârile la Curtea de 

Apel Chișinău, care, în toate 3 cazuri, a respins apelul declarat.  

 

Fostul Minister al Educaţiei, Culturii şi Cercetării a contestat 4 hotărâri ale instanței 

de fond. Doar într-un caz acțiunea a fost admisă şi dispusă casarea hotărârii primei 

instanţe. În unul din celelalte cazuri, apelul Ministerului a fost respins ca tardiv, fiind 

nerespectat termenul legal de contestare. 

 

În baza de date a hotărârilor Curţii Supreme de Justiţie au fost identificate 3 decizii. 

Într-un caz, în care a fost respinsă acțiunea în instanța de fond şi instanța de apel, 

fișierul electronic este fără conținut (decizia CSJ rămânând necunoscută). În alt caz, a 

http://jurisprudenta.csj.md/db_col_civil.php
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fost respins recursul solicitantului, ca şi în instanțele inferioare. În al 3-lea caz, 

urmarea examinării recursului înaintat de MECC, CSJ s-a pronunțat în privința 

inadmisibilității acestuia, susținând decizia favorabilă a solicitantului. 

 

În sinteză, din cele 10 contestări ale actelor în instanța de judecată, în 6 cazuri au fost 

susţinute cerințele solicitanților, fiind anulat actul CNMI ori obligat Consiliul de a 

adopta o decizie favorabilă solicitantului, iar în 3 cazuri de contestare a deciziei, 

Ministerul a obținut câștig de cauză. În majoritatea cazurilor, în motivarea sa, 

instanțele judecătorești au menționat nerespectarea de către Consiliu a continuității 

deciziilor, adică avizele membrilor au fost diametral opuse de la etapa examinării 

schiței de proiect până la cea de examinare a proiectului de execuție. Subsidiar, 

instanțele de judecată  au  remarcat și lipsa sau insuficiența argumentelor invocate de 

Consiliu în cazul neavizării documentației de proiect. 

 

Aceste aspecte, precum şi alte impedimente constatate de însăși membrii CNMI sunt 

reflectate în anexa nr.5, care reprezintă în sine un extras al procesului-verbal de la 

ședința din 18.12.2020 (ulterior, s-a modificat componența Consiliului). 

 

 

CONCLUZII 

 

Urmare a analizei strategice, s-au stabilit factori de risc de natură să genereze riscuri 

de corupție și să compromită integritatea atât a membrilor Consiliului Naţional al 

Monumentelor Istorice, cât și a persoanelor fizice/juridice interesate în legătură cu 

monumentele aflate sub protecția statului. 

 

Astfel, cadrul legal și instituțional conține carențe privind statutul Consiliului care nu 

corespunde atribuțiilor acestuia, care îl scoate din aria de acțiune a Legii nr.133/2016 

privind declararea averii și intereselor personale. Statut similar i-a fost atribuit și 

Consiliului Național pentru Monumente de For Public, ambele instituite pentru a 

asigura protecția de stat asupra monumentelor. 

 

Totodată, Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului conține norme 

excesive și de discreție pentru factorii de decizie, astfel precum aprobarea de către 

ministrul culturii a proceselor-verbale a ședințelor Consiliului sau rolul arbitrar al 

secretarului Consiliului în examinarea contestațiilor. 

 

Schimbarea, la 13.01.2021, a componenței Consiliului a determinat majorarea 

considerabilă a numărului proiectelor avizate de la 47% la 95%. Analiza a identificat 

15 cazuri în care vechea componență a Consiliului a respins (cel puțin o dată) 
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proiectele solicitanţilor, iar noua componenţă a acceptat avizarea acestora. Unele 

proiecte, de interes sporit, care au devenit cele mai dezbătute în cadrul ședințelor 

Consiliului, au provocat şi intervenția factorului politic în proces. 

 

Odată cu instituirea noii componențe a Consiliului Naţional al Monumentelor Istorice 

nu este asigurată publicarea deciziilor motivate, iar acțiunile în acest sens sunt 

rezumate doar la o informație generalizată din tabelul cu referință la deciziile adoptate. 

Acest fapt se întâmplă și datorită neconcordanței prevederilor pct.15 și pct.19 a 

Regulamentului de organizare şi funcționare a Consiliului. 

 

Analiza intereselor personale ale membrilor Consiliului, conturează, în general, 

fenomenul gestionării afacerilor. Doar 6 membri ai Consiliului nu au avut calitatea de 

fondator şi/sau conducător a unei entităţi juridice, în timp ce alți 20 de membri au avut 

cel puţin una din aceste calităţi, fiind factori de decizie în cadrul a 9 întreprinderi de 

stat şi 18 companii private, unele activând chiar în domeniul arhitectural. 

 

Legăturile comune între membrii Consiliului Naţional al Monumentelor Istorice şi 

solicitanții sau beneficiarii de proiecte (8 cazuri identificate) sunt manifestate prin 

activitate comună în cadrul companiilor private, întreprinderi de stat, precum şi în 

cadrul unor instituții publice (din domeniul proiectării), inclusiv instituții de 

învățământ (Universitatea Tehnică a Moldovei). 

 

În procesul adoptării deciziilor, conflictele de interese nu sunt consemnate în 

procesele-verbale ale şedinţelor Consiliului Naţional al Monumentelor Istorice, ceea 

ce contravine cu prevederile Regulamentului de organizare şi funcţionare a CNMI. În 

context, Regulamentul nu prevede careva sancțiuni pentru conflictele de interese, iar 

Legea 133/2016 privind declararea averii și intereselor personale nu se răsfrânge 

asupra membrilor Consiliului (cu excepția membrilor – funcționari publici la locul de 

muncă de bază). Acest fapt, determină posibilitatea promovării intereselor private la 

adoptarea deciziilor.  

 

Subsidiar, lipsa de consecvență a deciziilor Consiliului între cele două etape de 

examinare a documentației de proiect, lipsa unor decizii motivate etc., au determinat 

ca 2/3 din contestațiile depuse în instanțele de judecată să fie soluționate în favoarea 

petenților. 
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RECOMANDĂRI 

 

De ordin normativ 

1) La art.3 alin.(1) al Legii nr.133/2016 „privind declararea averii și a intereselor 

personale” se recomandă completarea listei subiecților declarării cu membrii 

Consiliului Național al Monumentelor Istorice. În cazul menținerii poziției, 

urmează a fi completat Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului 

cu sancțiuni demotivante pentru conflictele de interese nedeclarate și 

nesoluționate în modul corespunzător. Totodată, prin similitudine cu prevederile 

art.79 alin.(5) al Legii 131/03.07.2015, se recomandă suplinirea cu norme 

privind semnarea de către fiecare membru, pe propria răspundere, a declarației 

de imparțialitate, prin care să confirme lipsa relațiilor (de rudenie, raporturi de 

muncă și de afaceri) cu persoana solicitantă. 

 

2) La pct.7/1 al Regulamentului, se recomandă a se defini noțiunea de integritate 

ori a se face referință la tratarea noțiunii în condițiile Legii integrității 

nr.82/25.05.2017. Subsidiar, la pct.9 al Regulamentului, urmează a fi specificate 

reperele obiective pentru a fi calificată starea „condiții de integritate” în care 

poate înceta calitatea de membru. 

 

3) Se recomandă extinderea termenului prevăzut la pct.16 al Regulamentului de 

organizare și funcționare a Consiliului Național al Monumentelor Istorice, în 

scopul asigurării examinării suficiente a chestiunilor incluse în ordinea de zi a 

ședințelor Consiliului și a documentației aferente. 

 

4) La pct.19 al Regulamentului se recomandă examinarea oportunității normei 

privind aprobarea de către ministrul culturii a proceselor-verbale a ședințelor 

Consiliului. În cazul menținerii poziției, Regulamentul urmează a fi completat 

cu o listă de repere obiective în contextul cărora ministrul este îndreptățit să-și 

realizeze dreptul sau să se abțină de la exercitarea acestuia, precum și cu norme 

care să reglementeze procedura în cazul de neaprobare a procesului-verbal. 

 

5) La pct.20 al Regulamentului se recomandă excluderea cuvântului „poate” în 

scopul evitării caracterului discreționar al normei în privința procedurii de 

examinare a contestațiilor. 

 

6) Se recomandă ajustarea pct.15 și pct.19 al Regulamentului în vederea obligării 

Ministerului Culturii de a publica deciziile motivate ale Consiliului și stabilirea 

sancțiunilor pentru nerespectarea normei. 
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De ordin instituțional 

7) Se recomandă evaluarea eficienței mecanismului instituit în domeniul protejării 

de stat a monumentelor prin prisma corespunderii statutului Consiliului Național 

al Monumentelor Istorice și a Consiliului Național pentru Monumente de For 

Public în coraport cu atribuțiile acestora, precum și evitarea dublării/divizării 

competențelor în privința aceluiași subiect – monumente protejate de stat, astfel 

încât să se contribuie la minimizarea/excluderea riscurilor de corupție de ordin 

legal și instituțional. 

 

De ordin organizațional 

8) Se recomandă instituirea în cadrul Consiliului Național al Monumentelor Istorice 

a proceselor specifice privind publicarea necondiționată a deciziilor motivate pe 

pagina web oficială a Ministerului Culturii (http://mc.gov.md), cu respectarea 

protocolului HTTPS. Totodată, urmează a fi transferată arhiva deciziilor postate 

pe pagina https://mecc.gov.md/ro/content/deciziile-cnmi sub antetul „Ministerul 

Educației și Cercetării”, astfel s-ar exclude informarea publică eronată. 

 

9) Se recomandă examinarea pct.11 al Regulamentului prin prisma punerii în 

aplicare a normei legale, cu asigurarea planificării articolului de cheltuieli 

corespunzătoare în bugetul Ministerului Culturii. 

 

10) Se recomandă instituirea proceselor specifice în cadrul Consiliului privind 

consemnarea corespunzătoare a conflictelor de interese în procesele-verbale ale 

ședințelor, prevăzut la pct.8 al Regulamentului.  

 

11) În scopul consolidării procesului decizional, se recomandă Ministerului Culturii 

elaborarea/îmbunătățirea instrucțiunilor interne privind adoptarea și 

argumentarea deciziilor în cadrul Consiliului, precum și monitorizarea motivelor 

de anulare a deciziilor în baza hotărârilor judecătorești pronunțate pe cazurile 

contestate. 

 

http://mc.gov.md/


Prenume Nume Funcţia
G.P. dr. hab., prof. universitar, președinte al Consiliului Da 65 500 124 007

M.S.
dr. hab., cercetător științific principal, Institutului Patrimoniului Cultural, membru corespondent al Academiei de Științe, vicepreședinte al 
Consiliului Nu 128 011 201 910

R.G arhitect, consultant principal în cadrul Direc ției patrimoniu cultural al Ministerului Educației, Culturii și Cercetării, secretar al Consiliului Da 151 576 151 576
V.P.

(exclus prin ord.124) specialist principal în cadrul Agenției de Inspectare și Restaurarea a Monumentelor, membru al Consiliului Nu 1 967 1 967
V.V. dr. în istorie, director general al Agenției Naționale Arheologice, membru al Consiliului Da 156 020 180 669
A.B.

(exclus prin ord.124) arhitect, șef al Direcției planificare spațială din cadrul Ministerului Agriculturii, Dezvoltării Regionale și Mediului, membru al Consiliului Da 200 856 207 056
S.M.

(exclus prin ord.124) conf. universitar, dr. în istorie, președinte ICOMOS Moldova, membru al Consiliului Nu 207 696 281 103
S.C. arhitect, cercetător științific, Institutul Patrimoniului Cultural, membru ICOMOS Moldova, membru al Consiliului Nu 105 828 152 136
B.G. arhitect, director al A.O. ,,Sit”, Chișinău, membru al Consiliului Nu 72 000 72 000

E.B.
dr. în istorie, șef al Departamentului construcții, restaurări și pictură bisericească din cadrul Mitropoliei Chișinăului și a Întregii Moldove, 
membru al Consiliului

A.V. arhitect, membru al Consiliului Da 106 455 249 448
I.B arhitect, membru al Consiliului Nu 38 665 42 265
D.E. 

(exclus prin ord.124) arhitect, membru al Consiliului Nu 27 554 29 716
I.L. expert tehnic atestat, conf. universitar, dr. în  științe tehnice, Universitatea Tehnică a Moldovei, membru al Consiliului Nu 40 000 117 041

C.S.
arhitect sef proiect atestat in domeniul proiectarii patrimoniului arhitectural‐istoric, sef adjunct al Agentiei de Inspectare si Restaurare a 
Monumentelor

N.T. conferențiar universitar, doctor în studiul artelor, Departamentul Arhitectur ă, Facultatea Urbanism și Arhitectură, UTM; Nu 92 015 155 385
E.V arhitect sef proiect atestat in domeniul proiectarii patrimoniului arhitectural ‐ istoric si verificator de proiecte Nu 264 632 282 356

T.A. arhitect, sef Sectie constructii in zone construite protejate a Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a municipiului Chisinau Da 118 986 274 006

Prenume Nume Funcţia
P.I. presedinte al Uniunii Arhitectilor din RM Da 114 677 206 166
S.I. director general al Agentiei de Inspectare si Rerstaurare a Monumentelor Nu 131 111 146 257

R.M. consultant principal, Directia patrimoniul cultural, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetării Da 146 889 146 889
reprezentantul 
Comitetului  reprezentantul Comitetului moldovean ICOMOS

V.V. director general, Agentia Nationala Arheologice Da 156 020 180 669
P.S. director genera‐adjunct, Agentia Nationala Arheologice Da 135 263 155 220
G.V. arhitect, reprezentant al Uniunii Arhitectilor din RM Nu 10 400 10 400
C.S. arhitect, reprezentant al Uniunii Arhitectilor din RM
C.I. sef interimar al Directiei urbanism, constructie si locuinte, Ministerul Economiei si Infrastructurii Da 188 447 279 814
V.V. director al I.S. Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor Da 500 378 503 130
G.I. secretar de stat, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii Da 271 976 605 025
G.N. sef al Sectiei resurse umane (jurist), Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii Nu 180 777 217 484

T.S.
(exclus prin ord. 479) conferentiar universitar, doctor in arhitectura, Departamentul Arhitectura, Facultatea Urbanism si Arhitectura, UTM Nu 174 469 174 469

N.T. conferențiar universitar, doctor în studiul artelor, Departamentul Arhitectur ă, Facultatea Urbanism și Arhitectură, UTM Nu 92 015 155 385

Notă:    În mediu, veniturile salariale de bază, ridicate de membrii Consiliului în anul 2020, au ajuns la valoarea de 138 578 lei. Veniturile totale ridicate de un membru al CNMI pentru anul 2020, ajung 
             la media de   189 412 lei,  adică sursele  suplimentare de venit au format un adaos de aproximativ 37% .  
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Venitul total în 
anul 2020 (lei)

inclusă prin ordinul de modificare nr. 479 MECC din 14.05.2021

neidentificat

‐‐‐

neidentificat

Declaraţie
ANI

Venitul funcţiei de
 bază în anul 2020 (lei)

Venitul total în 
anul 2020 (lei)

neidentificat

incluşi prin ordinul de modificare nr. 124 MECC din 10.02.2020

Componenţa veche, numită prin ordinul nr.859 MECC din 05.07.2019

Componenţa nouă, numită prin ordinul nr.18 MECC din 13.01.2021 

Anexa nr.1 Listele membrilor CNMI (cu indicarea funcţiilor şi salariilor de bază)
Declaraţie

ANI
Venitul funcţiei de

 bază în anul 2020 (lei)



Anexa nr. 2 Proiectele respinse de foştii membri ai CNMI, şi acceptate de noua componenţă CNMI
Nr.	 data Faza Subiectul Beneficiar Proiectant Decizie

18.06.2020 Schiță de proiect S.R.L.„DIDACTICA” „URBAN LIFE PROJECTS” SRL,
așp Chiriac Serghei

Neaprobat

16.10.2020 Schiță de proiect SRL „DIDACTICA”. „URBAN LIFE PROJECTS”
S.R.L., așp Chiriac Sergiu.

Neaprobat

09.04.2021 SP SRL „DIDACTICA” SRL „Urban Live Projects” Avizat
04.12.2020 Proiect de execuție „ORTOPRO” S.R.L., Centrul SITe,

așp Gangal Boris.
Neaprobat

29.01.2021 Schiț  ă deproiect „ORTOPRO” S.R.L „Centrul SITe” Avizat

18.06.2020 Schiță de proiect Bunici Sergiu, Bunici Nelea așp Semionov A. Neaprobat
04.12.2020 Schiță de proiect Bunici Sergiu, Bunici Nelea. așp. Arabadji Vladimir. Neaprobat
17.05.2021 SP Bunici Sergiu; Bunici Nelea Arabadji Vladimir,  a.ș.p. Avizat
26.08.2020 Schiță de proiect Ministerul Apărării al RM S.R.L. „CONS LINE” așp Catărău Andrei. Neaprobat
03.03.2021 Schiț  ă deproiect Ministerul Apărării „ASCONSLINE” SRL Avizat
16.10.2020 Schiță de proiect „Archidesign Projects” S.R.L. Î.I. „I.Pruteanu” , așp Pruteanu Inga. Neaprobat
09.04.2021 SP „Archidesigh Projects” SRL ÎI „ I. Pruteanu” Avizat
04.06.2020 Schiță de proiect Cotus Nicolae „ARHIDALEX-PROJECT”

S.R.L., așp Burciu Grigore.
Neaprobat

25.09.2020 Schiță de proiect Cotus Nicolae. „ARHIDALEX-PROIECT”
S.R.L., așp Burciu Gheorhge.

Neaprobat

22.02.2021 Schiță de proiect Cotus Nicolae „ARHIDALEX-PROIECT” S.R.L Avizat
12.03.2020 Schiță de proiect Cebotarean Daniel S.R.L. „BALMARIN PROIECT”, așp Cazacu 

Tudor, Baltag Marina
Neaprobat

04.12.2020 Schiță de proiect Cebotarean Daniel. „BALMARIN PROIECT” S.R.L.,
așp Cazacu Tudor.

Neaprobat

26.04.2021 SP Cebotarean Daniel SRL „ BALMARIN PROIECT„ Avizat
18.06.2020 Schiță de proiect S.R.L. „BIZON IMOBIL” „BALMARIN PROIECT” S.R.L,

așp Cazacu Tudor
Neaprobat

22.02.2021 Schiță de proiect S.R.L. „BIZON IMOBIL” „BALMARIN PROIECT” S.R.L Avizat
16.10.2020 Schiță de proiect Ojog Ludmila. „ARHIART-STUDIO” S.R.L.,

așp Carpovici Sergiu.
neaprobat

22.02.2021 Schiță de proiect Ojog Ludmila „ARHIART-STUDIO” S.R.L Avizat
21.05.2020 Schiță de proiect Mitropolia Chișinăului și a Întregii 

Moldove.
S.R.L. „ANDRIEȘ ARHSTUDIO”,
așp Andrieș Mihail

Neaprobat

22.02.2021 Schiță de proiect Asociația
„MONUMENTUM”

„Andries Arhstudio” S.R.L Avizat
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Proiectarea unui imobil (S+P+E+Eretras) cu încăperi de oficiu în limitele terenurilor cu nr. 
cadastrale 0100205.291 și 0100205.438, din contul demolării casei individuale de locuit 

existente din str. București 28, mun. Chișinău.

Proiectarea unui Apart Hotel (2S+P+8E), situat în mun. Chișinău, sect. Centru, str. Lev 
Tolstoi 25 (nr. cadastral 0100207.132) cu demolarea construcțiilor existente.

Edificarea unui imobil S+P+E+M, din str.  Sciusev 25,  mun. Chișinău.   (nr. cadastral teren 
0100208.164).

Edificarea monumentului în comemorarea bisericii „Arhanghelii Mihail și Gavriil (Catedrala 
Veche, Chișinău)”, pe terenul din adiacența Teatrului „Eugen Ionesco” din bd. Grigore 

Vieru, 11, mun. Chișinău.

1

Restaurarea fațadelor și reconstrucția obiectivului istoric cu statut protejat, edificarea unei 
mansarde în spațiul cerdacului existent. Reconstrucția anexei la monument, lit 2/A, orientată 
spre str. Mt. P.Movilă și modificată în 1998, din str. Mt. Petru Movilă, 2, mun. Chișinău. 

(nr. cadastral 0100520.06.01 și 0100520.06.02).

Restaurarea obiectivului din str. Columna, 118A, sect. Rîșcani, mun. Chișinău.

Replanificarea apartamentului nr. 5 cu edificarea mansardei cu nr. cadastral 
0100204.224.02.005, str. Mihai Eminescu 25, ap. 5, sect. Centru, mun. Chișinău.

Reparația capitală a Cazarmelor din cadrul Brigăzii 1 infanterie motorizată, din str.
31 August 1989, nr. 24, mun. Bălți.

Reconstrucție cu extindere (P+2E) din contul anexei existente a imobilului din str. 
București, nr. 74A, mun. Chișinău, sec. Buiucani. (nr. cadastral teren 0100520.397).

Reconstrucția apartamentului nr. 9 și ridicarea nivelului doi, situat pe str. București nr. 77, 
mun. Chișinău, sect. Buiucani.

7

8

9

10

2

3

4

5

6



12.03.2020 Schiță de proiect Cebotarean Daniel S.R.L. „BALMARIN PROIECT”, așp Cazacu 
Tudor

Neaprobat

12.03.2020 Proiect de demolare Cebotarean Daniel S.R.L. „BALMARIN PROIECT”, așp Cazacu 
Tudor

Neaprobat

04.12.2020 Proiect de demolare Cebotarean Daniel. „BALMARIN PROIECT” S.R.L.,
așp Cazacu Tudor.

Neaprobat

26.04.2021 PD Cebotarean Daniel SRL „ BALMARIN PROIECT„ Avizat
25.09.2020 Proiect de execuție FPC „ExFactor-Grup” S.R.L. „NATAROM CONSTRUCT”

S.R.L., așp Tereșenco Igor.
Neaprobat

16.10.2020 Proiect de execuție FPC „ExFactor-Grup” S.R.L. „NATAROM      CONSTRUCT”
S.R.L., așp Tereșenco Igor.

Neaprobat

04.12.2020 Proiect de execuție FPC „ExFactor-Grup” S.R.L. „NATAROM CONSTRUCT” S.R.L.,
așp Tereșenco Igor.

Neaprobat

17.05.2021 PE FPC „ExFactor-Grup” S.R.L. „NATAROMCONSTRUCT” SRL Avizat
08.07.2020 Proiect de execuție Invest OST A/S;

„Status Invest” S.R.L.
„ARCHZEIT STUDIO”
S.R.L., așp Bulat Maria.

Neaprobat

03.03.2021 Proiect de
execuție

SC„Status Invest” SRL SRL„ARHICUBIX” Avizat

26.08.2020 Schiță de proiect „ALIMCONSTRUCT ” S.R.L. „ARH-EST Studio” S.R.L.,
așp Catărău Andrei.

Neaprobat

03.03.2021 Schiț  ă deproiect „Alimconstruct Grup” SRL SRL „ARH-EST Studio” Avizat
08.07.2020 Schiță de proiect Tudor Talpă,

„URBANCONSTRU CT-TT” S.R.L.
„ALTAMIRA” S.R.L., așp
Gorenco Tamara.

Neaprobat

26.08.2020 Schiță de proiect Tudor Talpă,
„URBANCONSTRU CT-TT” S.R.L.

„ALTAMIRA” S.R.L., așp
Gorenco Tamara.

Neaprobat

29.01.2021 Schiț  ă deproiect „URBANCONSTR UCT-TT” SRL „ALTAMIRA” SRL Avizat

*Notă: rândurile de culoare albastră sunt deciziile adoptate de noii membri CNMI
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Construire unui bloc de locuințe (apartamente tip hotelier) cu încăperi comerciale și parcare 
auto subterană, cu nivelul pe verticală 2S+P+6E+PH, pe terenul cu nr. cad. 0100521.207 

(reproiectarea obiectivului autorizat în baza autorizației de construire nr. 135-c/16 din 
11.07.2016) din str. Mitropolit Petru Movilă 5, sect. Buiucani, or. Chișinău.

Bloc locativ cu birouri și parcare subterană, S+D+P+5E+PH în două niveluri, situat str. 
Columna 88, sect. Rîșcani, mun. Chișinău.

Ansamblu multifuncțional cu parcări subterane din str. Circului, mun. Chișinău.

Proiectarea unui imobil (S+P+E+Eretras) cu încăperi de oficiu în limitele terenurilor cu nr. 
cadastrale 0100205.291 și 0100205.438, din contul demolării casei individuale de locuit 

existente din str. București 28, mun. Chișinău.

Construirea unui complex locativ cu spații comerciale, oficii, alimentație publică și parcare 
auto subterană cu regim de înălțime 2S+P+5E+PH (retras), în limitele terenului cu  nr. 
cadastral  0100202.253, din mun. Chi șinău, sec. Buiucani, str. A. Mateevici nr. 109/2.

13

14

15

11

12
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Anexa nr.3  Scheme relaţionale dintre solicitanţii Z.N., C.B., 1_S.R.L., 3_S.R.L., cu membrii ai Consiliului.     
(componenţa veche) 

  
 

Schema relaţională dintre beneficiarul Z.N. cu membru al Consiliului, L.I. 
                       

 

L.I. a lucrat împreună cu Z.N. în anii 2014-2016 în cadrul companiei S.A. „JLC”. La şedinţa din data xx.xx.2020, L.I. a votat în folosul beneficiarului 

Z.N.. În rezultat, proiectul de execuţie a fost avizat de CNMI. La aceeaşi dată, acesta a votat şi în folosul 1_S.R.L. , al cărui proiectant este compania 

„G_A” SRL. În cadrul şedinţei, membru CNMI, R.G., a anunţat că nu va participa la  procedura de votare, întru cât se află în conflict de interese. Cu 

excepţia a 2 membri care s-au abţinut de la vot, toţi au votat pentru aprobarea schiţei de proiect, în rezultat aceasta fiind avizată. 

Schema relaţională dintre beneficiarul C.B. cu membru al Consiliului, proiectant al beneficiarului, G.B. 

 
Membru CNMI, G.B., a primit în anul 2016 plăţi salariale împreună cu C.B., de la Academia de muzică, teatru şi arte plastice. În urma examinării la 

data xx.xx.2020 a proiectului la înaintat în care proiectantul era însăşi membru CNMI (G.B.) în interesele lui C.B., s-a dispus de procedura votului 

secret, ca urmare fiind respins proiectul. La examinarea repetată care a avut loc la data xx.xx..2020, nu s-a mai dispus procedura votului secret, 7 

membri votând pro, în timp ce un membru s-a abţinut de la vot. G.B. a anunţat că este autorul proiectului, şi nu a votat. În rezultat, schiţa de proiect a 

fost avizată. 
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Schema relaţională dintre beneficiarul 1_ S.R.L. şi membrii Consiliului, L.I. şi G.R. 
 

 

L.I., a primit plăţi salariale în cadrul Institutului de proiectare a sistemelor de gospodărire a apelor „Acvaproiect” SRL. Fostul fondator al acestui 

institut are legături de conducere cu compania 1_S.R.L., companie cărei i-a fost avizat proiectul de execuţie. Deasemenea, membrul CNMI, G.R. se afla 

în conflicte de interese, soţul acesteia fiind proiectantul companiei 1_S.R.L. însă, potrivit proceselor-verbale ale şedinţelor unde s-au discutat proiectele 

companiei în cauză, G.R. nu a votat. 
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Schema relaţională dintre beneficiarul 3_ S.R.L. cu membru al Consiliului, B.A. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Fostul membru CNMI, B.A., are mai multe legături cu cet. G.S., manifestate prin 5 locuri de muncă comune, în aceleaşi perioade de activitate. 

În cadrul Consiliului, acesta a activat în perioada 05.07.2019 - 10.02.2020. Unica şedinţă din 2020 la care a fost examinat proiectul companiei 3_S.R.L., 

timp în care B.A. era membru CNMI, a fost şedinţa nr. 2 din 30.01.2020, dar B.A. nu a fost prezent la acea şedinţă. 
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Anexa nr.4  Scheme relaţionale dintre solicitanţii A.C., B.N., 4_S.R.L., 5_S.R.L. cu membrii ai Consiliului.  
                           (noua componenţă) 
 

Schema relaţională dintre beneficiarul A.C. cu 3 membri ai Consiliului 

 

Există probabilitatea ca membrii P.I.,G.V., şi V.V. să se cunoască cu beneficiarul A.C., având legături de serviciu. La şedinţa CNMI nr. X din xx.xx.2021, 

unanim s-a votat pentru aprobarea schiţei de proiect prezentată de către A.C.. 
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 Schema relaţională dintre beneficiarul 4_S.R.L. cu 2 membri ai Consiliului 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

G.V. şi C.I. au lucrat împreună cu N.T. în anul 2017 la Universitatea Tehnică a Moldovei. N.T. este fondatorul şi fostul director a beneficiarului 4_S.R.L 

care a solicitat examinarea schiţei de proiect de către CNMI, neavând examinări anterioare a acestui proiect. La şedinţa ce a avut loc la data xx.xx.2021, 

membrii G.V. şi C.I. au votat pro, în final fiind aprobată schiţa de proiect privind construirea unui bloc de oficii. 
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Schema relaţională dintre beneficiarii 5_S.R.L. şi B.N, cu membru al Consiliului, P.S. 

 

Membru Consiliului, P.S, a primit plăţi salariale de la „Consiliul Electoral mun. Chişinău nr.1” în anul 2010. Tot în acelaşi an, au fost salariaţi şi B.N. 

cu R.S. ultimul fiind fondator şi director al companiei 3_S.R.L.. De menţionat faptul că P.S. nu a fost prezent la şedinţele unde au fost votate proiectele 

solicitanţilor B.N. şi 5_S.R.L.. 
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Schema relaţională dintre beneficiarul B.N. cu membru al Consiliului, V.V. 
 
 

 
 

V.V. s-a regăsit în ambele componenţe CNMI. Acesta a primit plăţi salariale împreună cu B.N. din partea Consiliului Electoral mun. Chişinău nr.1, anul 

de activitate 2009 fiind comun pentru ambii. 

B.N. s-a adresat la Consiliu cu schiţa de proiect privind replanificarea apartamentului din mun. Chişinău. La data xx.xx.2020 şi xx.xx.2020, această 

schiţă a primit refuz de la CNMI (vezi anexa nr. 2), iar la data xx.xx.2021, noua componenţă CNMI, printre care şi V.V., au votat pro. 
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Anexa nr.5 Sinteza procesului-verbal al şedinţei CNMI nr. 27 din data 18.12.2020 
 

La şedinţă au participat 10 membri CNMI, fiind prezente următoarele persoane:  
1. Andrei Chistol – Secretar de Stat MECC;  
2. Dumitru Cogâlniceanu – Consultant al Direcției Patrimoniu cultural;  
3. Andrei Vasilachi – Manager de proiect la componenta de patrimoniu cultural și infrastructură 
socială a Proiectului Uniunii Europene Măsurilor de Promovare a Încrederii;  
4. Andrei Agapie – Coordonator de proiect (Project Officer). 
 

Fiind votat primul subiect de pe ordinea de zi, în timpul celui de al doilea subiect (problematic) 
s-a intervenit: 
 
La solicitarea ministrului Educației, Culturii și Cercetării, secretarul de stat a informat CNMI despre 
problema obiectivului din str. A.Mateevici nr. 109/2, ca urmare fiind inclusă spre discuție în ordinea de 
zi. 
 

A. Chistol -  “Stimaţi colegi pe parcursul săptămânii am avut mai multe solicitări, inclusiv și din partea 
doammnei ministru vizavi de subiectul respectiv, nu în sensul de a influența Consiliul pentru schimbarea 
opiniei/deciziei, dar în sensul examinării în general și clarificării anumitor momente ce țin de deciziile 
aprobate de CNMI vizavi de subiectul respectiv...” 

 
V.Eremciuc – “...Cu cazul dat, prima dată li s-a permis o schiță cu 2-3 niveluri dacă nu greșesc, apoi au 
mai solicitat câteva nivele, schiță aprobată cu presiuni. Acum consiliul nou nu este de acord, și nu-și poate 
asuma responsabilitatea aceasta de a distruge acel ansamblu. Acum din ce cauză apar problemele acestea, 
este regulamentul cu privire la funcționarea consiliului care se cere modificat, sau să se includă o 
prevedere prin care deciziile consiliului trebuie să respecte continuitatea, sunt obligatorii pentru consiliile 
următoarei componențe. Sau dacă apar astfel de momente, să fie scris clar că ministrul își asumă 
responsabilitatea deciziei finale. Consiliul totuși este un organ consultativ, nu decizional, din aceste trei 
propuneri să o alegem pe cea corectă, să nu ne ciocnim cu probleme de litigii în judecată. Principalul 
motiv de refuz este regimul de înălțime și neîncadrarea la scara umană în contextul istoricourbanistic 
existent...” 

Problematica: nu se respectă concordanţa dintre schita de proiect si proiectul de execuţie fapt care 
poate duce la contestarea în instanţa de judecată. 
 
A. Chistol - “...Nu insist pe subiectul acesta să avem o decizie, dar în situații similare sunt și alte  subiecte. 
Sunt de acord că sunt anumite carențe la nivel de regulament, dar mai multe carențe sunt la nivelul 
nostru...” 
 
V. Eremciuc – “La acest subiect permanent aveam poziția abținerii, pentru că nu am participat la votul 
schiței, și puteam fi obligat să o votez doar prin acea modificare de regulament. Conceptual vorbind 
majoritatea din membrii consiliului nu sunt de acord cu acest proiect de execuție, și nu-și pot  asuma 
răspunderea. Beneficiarul are tot dreptul să acționese în judecată. Nu putem impune unui membru al 
consiliu să voteze contrar convingerii sale”.  
 
A. Chistol – “Dl Eremciuc noi ca minister avem tot dreptul să nu semnăm”. 
 
V. Eremciuc – “Aveți tot dreptul să aprobați, aveți tot dreptul să nu aprobați. CNMI este organ consultativ, 
ministrul este în drept să accepte sau să nu accepte”. 
 
I. Liunenco - “...Ministerul trebuie să modifice regulamentul și să aprobe proiectul în baza deciziei 
consiliului anterior, fără a fi implicat consiliul actual”. 
 
Propunere: Modificarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Naţional al 
Monumentelor Istorice. 
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B. Gangal – “...Fiind arhitect de specialitate, cunosc dilema cu proiectele, dacă eram eu proiectant 
scoteam un nivel  și mai încercam odată la consiliu altă poblemă este că beneficiarul nu dorește să cedeze 
nimic. E clar că este la mijloc interesul financiar, dar și persoanele din acest consiliu nu sunt luați din 
drum, eu văd rezolvarea problemei prin cedarea unei poziții unui nivel din partea beneficiarului, în acest 
caz, posibil ar fi acceptat”.  
 
M. Brihuneț – “...secretarul a primit acest proiect de câteva ori fără a fi schimbat ceva în el, adică este o 
tactică care nu prima dată se implementează la comisie pentru a acumula cât mai multe ședințe și a le 
folosi în judecată, dacă ar fi fost conform regulamentului el ar trebui să treacă o perioadă, șă îl aducă la 
timpul când au fost făcute schimbări în regulament, în cazul acesta desigur că ne adresați ca fiind vinovați, 
dar nu suntem noi consiliul vinovați, vinovat e secretariatul care a primit neregulamentar acest proiect ... 
nu se respectă procedura de includere în ordinea de zi a proiectelor, care vin de multe ori, fără a se face 
modificările cerute de consiliu”. 
 
Problematica: Sunt acceptate repetat, într-o perioadă scurtă de timp, aceleaşi proiecte în care nu au 
fost făcute modificări conform recomandărilor CNMI.  
 
A. Chistol – “Dl Eremciuc eu de aceea și insist pe faptul că totuși subiectul este ridicat la nivel de consiliu, 
nu vreau să ajungem într-o situație de judecată, pentru că la sigur o să ajungem, mai rău va fi dacă 
suplimentar vom avea și solicitări de prejudicii”. 
 
V. Eremciuc – “Dar prejudiciile noastre morale, să ne vorbească lumea pe la colțuri, uite cu ce se ocupă 
consiliul, uite ce se aprobă, sunt mai bune”.  
 
A. Chistol – “Sunt de acord cu dvs. eu doar nu am spus că este un fapt de vinovăție sau de alt gen, 
consecutivitatea deciziilor care le-am avut doar în ultimile două luni au fost de gen corectează aici și fă 
aici, corectează acolo și acolo, și la fine ajungem să-i spunem nu”. 
 
Gh. Postică – “Dar concomitent n-au fost respectate cerințele referitor la regimul de înălțime, la care ei 
nu s-au conformat...” 
 
V. Eremciuc – “De fiecare dată ei vin și ne explică de parcă noi nu am înțelege ce este aceasta. Oameni 
buni noi am făcut proiectul întocmai conform schiței de proiect aprobalte, ei altceva nu recunosc, despre 
care etaj noi discutăm, ei trebuie patru etaje să dea jos. Este clar că ei doresc să meargă până la capăt, și 
prin judecată câștig de cauză”. 
“... Despăgubire sau pierdere de judecată sau conștient se merge la aprobarea uniu proiect cu rezonanță 
negativă pe mulți ani înainte, așa cum a fost și este în litigiu obiectivul „Guguță” de lângă cinematograful 
Patria. Fie acordăm niște despăgubiri pentru beneficiar sau să construim pe veci să ne spargă ochii că 
uitați ce se face acolo, este o chestie moral asumată”. 
 
Problematica: exemplificarea prezenţei unei presiuni asupra membrilor manifestată prin atacarea 
deciziei Consiliului pe de o parte, şi reputaţia CNMI în opinia publică pe de altă parte. 
 
D. Cogâlniceanu –“...Noi practic acum discutăm care consiliu este vinovat, precedentul care a aprobat 
sau actualul care nu aprobă conceptul respectiv. De fapt, problema nu este deloc în consiliu. Situația este 
de felul următor, nu consiliul trebuie să decidă cum trebuie să fie regimul de înălțime sau orientat 
obiectivul, chestia aceasta trebuie să fie reglementată în Regulamentul de Intervenție în Zona Istorică, care 
demult trebuia să fie elaborat, sau cel puțin elaborat PUZ-ul în baza Studiului de fundamentare Istorico-
Arhitectural, dar nu PUZ-ul acela din 2010 elaborat ca un concept de dezvoltare urbană. Dacă măcar unul 
din aceste două documentații avea să fie elaborat, chiar poate la o etapă nu cea mai perfectă, consiliul 
practic lua decizii la 1 - 4 subiecte pe lună, și anume subiecte ce ar fi fost contrare cerințelor din aceste 
documente. Dat fiind faptul că aceste documente sunt lipsă, toată responsabilitatea și problema este plasată 
către minister și CNMI...” 
 
Propunere: Elaborararea Regulamentului de intervenţie în Zona Istorică sau elaborarea Planului 
Urbanistic Zonal cu referire la un studiu de fundamentare Istorico-Arhitectural. 
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A. Chistol – “Ideea este clară, că noi acum culegem anumite efecte negative din cauza neintervențiilor la 
timp care trebuiau făcute sub aspect normativ şi aspect de proceduri la nivel de PUZ, PUG ș.a.m.d.. Sigur 
că ele de acolo toate vin, mie mi se pare că juridic uneori consiliul își cam depășește atribuțiile pe anumite 
subiecte. Dar iarăși, asta este cauza lipsei documentației ce ține de reglementări și zone de intervenție 
ș.a.m.d., lucru care într-adevăr nu este simplu de făcut și, spre regret, nu s-a făcut. Acum consiliul este 
văzut ca acea bâtă care ba permite ba nu permite. Această situaţie se răsfrânge negativ asupra imaginii 
CNMI și imaginii ministerului în general”. 
 
Problematica: În lipsa unor reglementări legislative concrete, membrii Consiliului au loc de 
interpretare asupra proiectelor examinate.  
 
Gh. Postică – “Dacă să facem o recapitulare din discuția noastră, se impune o modificare a legislației și 
a regulamentelor din domeniu, și elaborarea documentațiilor de patrimoniu la nivel municipal, PUZ, PUG 
dar în primul rând a Studiului istorico-arhitectural cu Regulamentul de protejare a Centrului Istoric 
Chișinău, care trebuie să fie avizat și aprobat în mod obligatoriu de MECC, și acesta integral să fie 
transpus în PUG și PUZ...” 
“... Poate MECC ar trebui să-și asume elaborarea sau să comande acest Studiu de Fundamentare istorico 
arhitectural și a Regulamentului de protejare a Centrului Istoric din Chișinău. Fiindcă dacă o să fie lăsat 
pe municipalitate o să fie iarăși aceeași poveste. Ministerul să găsească specialiștii care cu adevărat sunt 
specialiști și institușia de proiectare care este instituție de profil în domeniul protejării monumentelor....” 
 
Propunere: Elaborarea unui Studiu de Fundamentare istorico arhitectural și a Regulamentului de 
protejare a Centrului Istoric din Chișinău. 
 
V. Eremciuc – “...dacă erau elaborate toate documentele, rolul consiliului avea să fie de discuții de niște 
stilistică în rest întrebările tehnice reveneau responsabilului de la minister.” 
 
I.Budeci – “Când lucram ca secretar am văzut foarte multe lacune, dar nu s-a menționat un lucru, să fie 
ideale toate documentele oricum în consiliu vor nimeri persoane care v-or promova diferite lucruri ce 
pentru unii sunt inacceptabile. La moment cel mai bun lucru, trebuie să fie transparență, dacă de exemplu 
toate ședințele vor fi plasate video eu vă garantez că lucrurile se schimbă radical, pentru că au fost consilii 
care eu personal am condus au fost consilieri care azi are fața spre dreapta mâine are fața spre stânga, 
când va fi transparență nu v-or mai exista persoane cu 12 fețe în consiliu.” 
 
Propunere: pentru a evita riscul promovării intereselor personale de către membrii CNMI, ar fi 
binevenită sporirea transparenţei CNMI. 
 
Gh. Postică – “Trebuie în continuare să lucrăm asupra modificării actelor legislative și normative ca să 
întroducem această practică și atunci aceste probleme v-or dispărea. Dacă ar fi mecanismul acesta de 
expertizare conform unor rigori foarte clare nu v-a ajuta nici o relație de influență....” 
“... Astăzi fiind într-o mlaștină legislativă și normativă nerezolvată, consiliul este impus să-și asume 
niște decizii pentru care apoi tot el și ministerul este bătut”. 
 
CONSTATARE: În urma discuțiilor asupra problemei obiectivului prezentat, Consiliul expune următoarea 
poziție: 
 
Consiliul atrage atenția asupra situației provocate de prezența contradicţiilor din legislaţie şi a actelor 
normative în vigoare, în care nu există prevederi directe în soluționarea unor astfel de situații de 
divergență. Consiliul recomandă soluționarea problemelor de ordin legislativ și a cadrului normativ din 
domeniu. 
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